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Insan yasammin esas gayesi, kendi karanliklarim aydmliga cikarmak, eksikliklerini
tamamlayarak zedelenmisliklerinin 1stirabin1 azaltmak ve kendini tedavi etmektir. insan, bunu
basarabilmek i¢in diinyay1, merkezine kendisini koyarak yeniden, “tamam” eder. Carl Gustav
Jung, bu duruma “diinyayr tamam-etme eylemi” (Jung 2003: 9) adim1 verirken, bunu
basarabilen insan1 da “yeniden dogus” (Jung 2003: 46—77) arketipi ile aciklar. Bu siirecin
yasanmasinda en énemli etken, insanin sahip oldugu “ontolojik™ kimligidir. Jung’un ele almis
oldugu “yeniden dogus” kavrami, insanlarin ¢evresinde olan nesnelerle bas edebilmesi igin
ruhuna kazandirdigi genisligi ve bunun i¢in de gegirdikleri 6znel degisim ile i¢gsel dontlisiimii
ifade etmektedir.

S6z konusu edilen degisimin olabilmesi i¢in insanin Oncelikle ‘“ontolojik” anlamda
varolusuyla ilgili bir endise tasimasi1 gerekmektedir. Burada da Martin Heidegger’in soziline
ettigi iki tiirlii temel varolus seklini hatirlamamiz yerinde olur. Bunlardan birincisi “otantik
olmama”/*var olmay1r unutma” durumu, ikincisi de “ofantik olma”/*var olmay1 diisiinme”
durumudur. (Stemer 2003: 75-83)

Insanlarin  varolugsal kimliklerine dair sorumluluklarin1 sorgulamaya baslamasi hayati
“farkindalik siireci”nde yasayarak “otantik olma”s1 yani “varlig1 diistinme”si ile miimkiindjir.
Bu siirecte insan, “var olmay1 unutma” durumundan “var olmayi diisiinme” durumuna geger.
S6z konusu ikinci siirecte esas olan varligin “gidis”1 degil “olus”udur. (Yalom 1999: 54) “Var
olmay1 diisiinme” sinirinda hareket eden insan, esyaya ve hadiselere siradan hayat olaylari
gibi bakmaz. Kendi olanaklarin1 ve sinirlarimi kesfederek ne oldugunun “bilincine” varir.
Onun i¢in “var olanlar” ve “varlikta olanlar” hep birer “olus”un devamidir.

Varlik sartiyla ilgili herhangi bir endise tasimayan insan, yukarida ifadeye caligilan “tamam
etme eylemi’ne kendi kimligiyle katilamaz ve bu siireci bagkalarindan 6diingledigi kimliklerle
veya “persona’siyla biitiinleserek gecirir. Halbuki esas olan insanin kendi varlik sartlarina
yonelebilmesi, “kendilik bilinci’ni elde edebilmesidir. Bu durum, Ortega Y Gasset’in ifade
ettigi “Benlige Dalma” durumu ile de birlikte diisiiniilebilir. Gasset “insanin nesnelerin
boyunduruguna girerek yitip gitmemesinin ve ¢evresine hakim olarak gelecekteki eylemlerini
tasarlayabilmesinin ancak i¢ diinyasina ¢ekilmekle miimkiin olacagina isaret eder.” (Gasset
1999: 28-51) Insanin i¢ diinyasina cekilmesi ise, kendi yapip edebilirlilik alaninda hareket
etmesi ve kendilik bilincine ulagsmas1 demektir.

II.
Edebi metinlerde yer alan anlam birliklerinin nasil anlasilacagi/(anlamlandirilacagr), okurun
metne yaklagim tarziyla yakindan ilgilidir. Metne, Umberto Eco’nun tarif ettigi “Ornek
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Okur” (Eco 1996: 35) seviyesinden yaklasarak onun anlami tamamlanmaya calisildiginda,
sanatkar tarafindan farkli imajinatif degerler ve metaforlarla kurgulanmis olan metnin “derin
yapist” da ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu siliregte okur, metni bircok kez okuyarak kendini
yazarin satir aralarinda birakmis oldugu bosluklardan igeri dahil etmistir. Yazarin/sairin,
ozellikle kendi diinyasini tamam etme edimine iliskin Orgiiledigi anlam birlikleri, bu derin
yapt igerisinde yer alir.

1979 yilinda vefat eden Zileli Asik Sadik DOGANAY"in (Yardimer 2004: 268) kaleme almis
oldugu ve siradan okuma ile bakildiginda kulaga hos gelen bir tiirkii olarak goriilen “El
Vurup Yaremi Incitme Tabip-1” (Mistepe 2008: 41) adli metin, derin yapisinda farkl
anlam birlikleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Sairin tiim igtenligiyle dile getirdigi bu siirin
bizlerin diinyada bulunuyor olmasiyla, diger bir ifadeyle insaniligimizle ortlisen ¢ok onemli
yanlar1 bulunmaktadir. Diinyay1, gormeyen gozleriyle kalben tamam etmeye calisan sair,
goren gozlerin korlestigi kuytular: ¢ok ince bir dille 1s1ldatmaya ¢alismaktadir.

Doganay'in sozii edilen siirinde yer alan s6z dizimlerinin, metaforik ve imajinatif yapilari
tizerinde durularak metnin derin yapisi ¢oziimlenmeye calisildiginda, yillar 6ncesinden bize
seslenen sairin bir tiir “kendilik ¢agris1” olarak adlandirabilecegimiz nagmelerine de kulak
verilmis olacaktir.

‘Herkesin bir derdi var durur icerisinde’: ‘Yare’den/Yarim’dan biitiine

Ali Ekber Cicek tarafindan 1970 yilinda derlenen ve Nida Tiifek¢i tarafindan notaya alinan
metin, nakarat olarak tekrar edilen boliimleri ve tiirkii olarak sdylendiginde dile getirilmeyen
bir dortliigli ile birlikte 6 boliimden meydana gelmektedir. Dortliikk esasina ve 11°1i hece
oOl¢iistine gore kaleme alinmistir. Siirin ilk dortliiglinde Doganay:

El vurup yaremi incitme tabip
Bilmem sihhat bulmaz hicraneler var
Dert vurup da yarem eylersin derman
Her can kabul etmez viraneler var

diyerek, bir insanlik durumuna dikkat ¢eker. Bu durum, modern insanin fark etmedigi, fark
ettigi zaman ise ifade etmekten ¢ekindigi, dile getirdiginde kendinde var olan eksik bir tarafi
acik etme endisesiyle siirekli olarak tistlinii Orttiigii “yarim olma/‘yare’li olma” halidir. Evet,
kainattaki her varlik, her yaratilmis olan, ayr1 diismiis oldugu “biitiin”lin pargasi olmasi
dolayistyla ‘yarim’dir. Bu yarimliktan otiiri de ‘yare’lidir. Bundan dolayr siirekli olarak
“biitiin”e dogru hareket halindedir. Her birimiz kendi varlik diinyamizin ¢evresinde 6rmiis
oldugumuz duvarlar icerisinde kalan “biitiin”’e dogru hamletmekteyiz. Ontolojik
mevcudiyetimizi esas kilan ve varolusumuzun sebebi haline getirdigimiz o biitliniin pargasi
olma yolunda bir yonelim halinde devam ettiririz hayatlarimizi. Ne zamanki o “biitiin”e
ulasiriz, kendimizi rahat ve mutlu hissederiz. Fakat ¢ogu zaman bu hareket halinden haberdar
olmaksizin, yarimligimizi/yareli olusumuzu bile fark etmeden; ya da yoneldigimiz “biitliin”iin
anlamin1  sorgulamadan “yasamak”tan ziyade, kendimize/kendiligimize yabancilasarak
“yasay1p gideriz”. (Inam 199: 74)

Varlik sart1 haline getirmis oldugumuz “biitiinler”, gelip gecici olan maddi kazanimlardan
olusuyorsa, yarimligimiz tam olarak bitmis, ‘yare’miz tam anlamiyla dinginlige ulasmis
sayllmaz. Ciinkli maddi kazanim olarak goriilen nesnelerin sonu yoktur. Bu ihtiyaglar anaforu
igerisinde insan, bir giin her seyi geride birakarak bu diinyadan gociip gidecek oldugunu ¢ogu



zaman aklma getirmez. Iste Zileli Asik Sadik Doganay, “fanisin diinya, yalansin diinya’
diyerek hayatlarin1 s6zii edilen ayiklik igerisinde geciremeyen modern zamanin bagkalagmis,
kendi 6ziinden, kendiliklerinden uzaklasmis insanlarina seslenir. Burada sairin en 6nemli
dayanagi ve hareket noktasi, kendi yasanmighigi diger bir ifadeyle kendi “beni”dir. Doganay,
kendindeki ‘yare’den, beninden hareketle, kendi acisinin 1stirabiyla insanlara seslenmektedir.

Metnin hemen basinda dile getirilen ‘yare’li/yarim olma hali, devam eden dizede de soz
konusu edilir ve sair ‘sthhat bulmaz hicraneler var’ diyerek yarasinin niteligi hakkinda bilgi
verir. ‘Yare’ ve ‘hicrane’ kelimeleri arasindaki siirsel biitlinliik ayn1 zamanda metnin alt
anlam birliklerinde imajinatif bir biitiinlik olarak da kendini bulur. Ciinkii ‘hicran’
sOzclgiiniin diger bir anlami da “ayrilik”tir. Boylelikle “biitiin”den ayr1 diismiis olmanin,
yukarida ifadeye ¢alistigimiz gibi “yarim” olmanin ‘hicrani’/‘derin aci’s1 daha net hissettirilir.

Metnin giris kapisi olarak kabul edebilecegimiz ilk dizeden, oncelikle ilk dortliige ve daha
sonra da siirin biitiinline yayilan bir hitap vardir. Doganay’in seslenisinin, ¢agrisinin muhatabi
olarak da okuyabilecegimiz bu durum ‘tabip’ 6zelinden, ruhlarini aydinliga ulagtiramamis
kendi kuyularinin karanliginda yasayanlara dek uzanir. Her ne kadar ‘yare’ ve ‘tabip’
sozciikleri ilk anlam degerleriyle ele alindiginda birbirlerinin anlam diinyasina géndermede
bulunuyor olsa da ‘incitme tabip’ ihtari, metnin igerisine dahil olmamiza davetiye ¢ikararak
bizi farkli bir anlam katmanina yonlendirir. Siirin derin yapisinin tesekkiil ettigi bu katmanda
biz ‘tabip’ sOzciligiiniin imajinatif anlam degerlerini diisiinmeye baslariz. Bdoylelikle bu
kelime, anlamdan yoksun birakilmis modern zamana yonelik yasama bi¢imine ait bir olgu
olarak karsimiza ¢ikar.

Sair sahip oldugu yaranin tedavisinin, giindelik kazanimlarin giidiimiinde tiiketilen hayatlarla
miimkiin olamayacaginin farkindadir. Metnin ikinci dizesinde ‘sithhat bulmaz hicraneler’
s0z grubuyla dile getirilen bu inang¢ Oyle kesindir ki sair yarasina diinyayr bu tarzda
algilayanlara mensup bir tabip tarafindan uzatilacak olan eli, dogrudan ‘vurma’ eylemi olarak
kabul eder ve incinecegini dile getirir. Asik Doganay’in ihtiyaci igerisinde oldugu, yare’sinin
tedavisi i¢in arzuladigr derman ‘dert’tir. O ancak ‘dert vurup da derman eyler’. Tabipte ise
derman olarak dert yoktur. Tam aksine tabip, dert cekmegi degil daha fazla rahatlik ve
dertsizligi dngdren bir hayatin mensubudur. Dolayisiyla modern zamanin insanlara sunmus
oldugu konformizmi ve bu diinyanin gereg¢lerini kullanir tabip. O artik hekim degildir.
“Hakim” sifatiyla kendi arasina, her seyi aklin ve teknigin emrine vermis olan modern hayat
girmistir.

Doganay, metnin ilk dortliigiiniin son dizesinde siirin tonunu birden yiikseltir ve “Her can
kabul etmez viraneler var” diyerek yeni anlam alanlarina kapi aralar. Burada metnin
basindan beri dikkat c¢ekilen ‘yare’, ‘tabip’, ‘sthhat’, ‘hicrane’, ‘dert’ ve ‘derman’
kelimelerinin yanma ‘can’ ve °‘virane’ sozciikleri eklenir. Ozellikle ‘can’ ve ‘virane’
kelimelerinin metaforik anlam degerleri, belirtilen diger kelimelerin anlam alanlarina yeni
boyutlar kazandirir. “Insan” sdzciigiinden ¢ok daha fazla cagrisim alanina imkan veren ‘can’
kelimesi, ayn1 zaman da ‘bir hayatin sahibi olmak’, “hayat tagimak” anlamlarina da gelir.
Hayatin, diger bir ifadeyle bir ‘can’mn sahibi oldugunun suurunu tasiyan Asik Doganay’m bu
noktadan sonra ‘virane’ olarak tanimladigr mekana dikkat ¢ekmesi 6dnemlidir. Evet, her ‘can’1
kabul etmeyen ‘viraneler’ vardir. Bir can tagidiginin farkinda olanlar i¢in yasanilan mekaninin
fiziksel yeterliklerinden ¢ok o canin ruhsal ihtiyaclarina cevap veriyor olmasit 6nemlidir.
Nitekim Insanlar, yasadiklar1 “ev”’den/‘virane’den diinyaya bakar ve etraflarinda olup biten
her seye bu “mekan”daki donanimlari nispetinde anlam vermeye calisirlar.



Gaston Bachelard’in dedigi gibi yasanilan mekan, insan yasaminda kazanilmis seylerin
korunmasini saglayarak bunlarin siirekli olmasini kilar ve insan1 gokten inen firtinalara karsi
oldugu gibi, hayatinda yasadig: firtinalara kars1 da ayakta tutar. (Bachelard 1996: 35) Bu
noktadan bakildiginda asigin yasadigi, bir ‘can’ sahibi olarak nefes alip verdigi mekanin
virane/yikik-dokiik olmasi ¢ok fark etmez. Onemli olan ‘can’larin ruhlarina nefes
aldirabilecekleri bir mekan olmasidir. Boylelikle metinde sozii edilen ‘virane’ maddi olarak
yasanan bir mekandan ¢ok ruhsal bakimdan rahat edilen bir “yuva” olarak karsimiza ¢ikar.
Metaforik anlamda ele alindiginda ise “yuva’nin, insani saran, sarmalayan ve kendine
yonelerek siradanlasmaktan kurtulmasina olanak taniyan 6zelligi 6n plana ¢ikar.

‘Herkes’lerin icerisinden fark edilen giz: Yalan/Fani diinya

Sadik Doganay siirin ilk dortliigiinde, ifadeye calistigimiz anlam alanlariyla aslinda
farkindalik siirecine dogru yol aldiginin isaretini vermektedir. S6z konusu olan bu farkindalik,
metnimizin basinda Heidegger’den odiingleyerek isaret etmeye calistigimiz “otantik
olma”/“var olmay1 diisinme” durumunda hareket edebilmenin oncelikli sart1 olarak belirir.
Sair, metnin tiirkii seklinde okundugunda nakarat olarak tekrar edilen dortliikte dile getirdigi
hakikatle bu siireci tam olarak geride birakmais olur:

Vay diinya diinya fanisin diinya
Vay diinya diinya yalansin diinya
Can ile canani alansin diinya
Ask ile pervane donersin diinya

Diinyanin gelip gecici ya da Doganay’in ifadeleriyle ‘fani’ ve ‘yalan’ oldugu hakikati, modern
diinyanin kabul etmek istemedigi; modern insanin konformizmine bigak gibi saplanan
olumsuz bir olgudur. Dolayisiyla bu hakikatin siirekli olarak iistii ortiilmeye, bir giin bu
hayatin sona erecegini aklina getirmek istemeyen kendine ve degerlerine yabancilagsmig
modern insan tarafindan unutulmaya calisilmaktadir. Hayatin anlamini her giin yeniden
yitirdigi bu donemde, diinyanin ‘fani’ ve ‘yalan’ oldugunu biitiin yalinligiyla dile getirmek
hem ciddi bir farkindalik hem de yasanilan hayatin anlamina yonelik ¢ok esasli bir sorgulama
dir. Doganay’in metninden bize ulasan en esasli hakikat ve en yalin ger¢ek budur.

Sairin soziinii ettigimiz farkindalik siirecini agsmis olmasini akilda tuttugumuzda metnin ilk
dortliiglinde yer alan kelimelerin metaforik ve imajinatif anlam degerlerine yonelmemiz daha
kolay olabilmektedir. Nitekim bu siire¢, bizleri nesnelerin ve hadiselerin ilk anlam
degerlerinden ¢ok alt anlam birliklerine yonelmemizi zorunlu kilar. Bu esigi atlayabilmis bir
‘can’ olarak Doganay, “beni”ni ¢evreleyen olaylara siradan hadiseler gibi bakmaz. Burada
sairin biyografisindeki ya da yasamis oldugu reel zamandaki biiylik gercegi hatirlamak
yerinde olacaktir: Doganay dogustan amadir ve bu gerceklik ister istemez sair ile diinyanin
korlesmis kuytular1 arasina kalin bir perde indirir. Fakat bu inen perde Doganay’in beni’nin
uyanik kalmasina bir engel teskil etmez. Kalp goziinii siirekli ayik tutmaya cabalayan sair
boylelikle goren gozlerin goremedigi hakikatlere de ermis olur.

Metinde ‘can ile canam alansin diinya’ dizesiyle diinyada bulunuyor olanlarin
kacamadiklar1 ve er ge¢ ylizlesmek zorunda kaldiklar1 bir mutlak gercege isaret edilir. Bu
gercek Oliimdiir. Modern insan, Victor E. Frankl’in isaret ettigi gibi oliimiin bizi benligimizin
asil gergekligine uyandirdigini, (E. Frankl 1999: 111) ve “var olmay1 diisiinme” durumuna
cagirdigint unutmus durumdadir. Montaigne’nin caglar Oncesinde dile getirdigi “nasi/
yasanacagini ogrenmek istiyorsan oliimii diistin” (Montaigne 1995: 74) nasihatinin tam



tersine o, Oliimii giderek hayatindan daha cok uzaklastirmaktadir. Fakat bu durum o6liimiin
onun hayatindan tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Oliim varligini begenilmeyen,
¢iplak ve Onemini kaybetmis bir “gercek™ olarak siirdiirmektedir. Siire yansiyan sekliyle
‘can’t da ‘canani’ da igerisine ¢eken Oliim olgusu, asik Doganay tarafindan siiklinetle
karsilanmig; hayatin igerisindeki asil yeri sorgulandigindan saire kendine/kendiligine
yonelmesinde Onemli kazanim alanlari agmistir. Gelip gecgici olan kazanimlarin arkasini
kovalayan modern zamanin insani ise, 0lim gerceginin igerisinde sakli olan “giz”’e sirtini
doniip i¢ diinyasin1 zenginlestiremediginden kendilik vasfini da kazanamamaktadir.

Zileli Asik Sadik Doganay, metnin 2.dortliigiiniin son dizesiyle birlikte artik ayr bir diinyanin
sinirlari igerisinde bulunuyor oldugunu net bir bigimde ortaya kor. ‘Ask ile pervane donersin
diinya’ dizesi bize, sairin yasam alaninin reel olarak algilanan bu diinyanin ¢ok &tesinde
oldugunun isaretini vermektedir. Evet, sairin diinyasinin etrafindaki her bir sey ‘ask’ ile doner
ve bir anlam kazanir. “Toplum igerisinde yasayan bir yalniz olarak asik” (Kilig 2004: 186),
hayati modern algilama bi¢imlerinin ¢ok uzaginda yasar ve kendisini masukunda fena eder.
Yazimizin baginda ifadeye calistigimiz “bir biitiiniin par¢asina dogru hamletme” eylemi, sozii
edilen ‘asik’in penceresinden bakildiginda tam olarak anlamini bulmaktadir. Zira asik,
Mevlana’nin Mesnevi’sinde isaret edilen neyin sazlik denilen ana vatanindan koparildiktan
sonra siirekli onunla biitiinlesmek i¢in inleyip durmasi gibi, ait oldugu biitiine/masukuna
ulagma ¢abas1 icerisindedir. Onun tim miicadelesi bu eylemi ile kendi/kendiligi arasina giren
diinya iizerinedir. Asik diinyanin yalan ve fani oldugunu siirekli akilda tutup ondan vazgectigi
6l¢iide masukunu diger anlamda da kendiligine yaklasmaktadir.

Belki buraya kadar ifade ettiklerimizi sdylemeyip, Doganay’1 sadece “asik” olarak tanimlasak
onun duygu diinyasina ve hayati algilayis bicimine dogrudan niifuz edebilirdik. Fakat elle
tutulmay1p gozle goriilmeyenin algilanamadigi ve herhangi bir kiymet ifade etmedigi modern
diinyada Asik Doganay’in durusunun anlasiimasi da giiclesecektir. Sair tam da burada,
sOziinii ettigimiz tehlikenin farkina vararak metnin tiirkii olarak sdylendiginde dile
getirilmeyen 3. dortliiglinde sunlar1 ifade etmektedir:

Tesebbiis yareler figana baslar

Cenab1 Mevlam bilmem ne isler

Ol adiilar bize meyhur demisler

Daha bizden 6zge mestaneler var (Mistepe 2008: 43)

Var olmay1 diisiinerek dolayisiyla da anlam1 sorgulanarak yasanan bir hayatin disarida olan
“dig”ta kalanlar tarafindan anlasilmasi miimkiin degildir. Bu anlama faaliyetinin 6ncelikli
sart1 as1gin igerisine diistiigli durumu igeriden/“i¢”’ten kavramaya caligmaktir. Bunun iginde
“i¢”’e yonelmek; “dis”ta kalan diinyanin ‘fani’ ve ‘yalan’ oldugunu kavramak gerekmektedir.
Aslinda arif olan ile arif olmayan arasindaki en bariz 6zellik bu farkindaliktir. Asigim durdugu

yer “i¢”tir. “I¢” ise kalptir. Merkez noktadir. Asik Doganay’m siirinin en baginda dile
getirdigi ‘yare’nin tutustugu; ‘virane’ye mekan olan yerdir.

Metinde ‘ol adiilar’ (ol adilar) sozciigiiyle karsilanan “dig”takiler, asigin nasil bir yolda
oldugunu fark edemeyenler; onun hayati algilama big¢iminin uzagma diismiis olanlardir.
Burada dikkat ¢eken husus, hayati bu tarz algilama bi¢iminin “adflar” yani diismanlar
tarafindan anlasilamadiktan sonra asiga ‘meyhur’ (mey-har) sifatini yakistirmis olmalaridir.
“Dis takilerin kendileri gibi siradanlastiramadiklar saire “ayyas” seklinde yapmis olduklari
itham, kendilik vasfindan uzaklasarak “herkeslesmek” (Gasset 1999: 171-174) kavramiyla da
yan yana okunabilecek bir durumdur. Nitekim siradanlik ve herkeslesme, kendinden olmayani



kendine benzetmeyi ya da kotillemeyi Ongdrmektedir. Fakat asik Doganay’in hem bu
yakistirmalarin Otesinde diinyada vuku bulabilecek her tiirli eylemi ‘Cenabi1 Mevlam
bilmem ne isler’ diyerek tam tevekkiil icerisinde Mevla’ya dayandirmasi; hem de ‘daha
bizden 6zge mestaneler var’ dizesiyle beni’ne bir paye vermemesi kendilik dolayiminda
elde etmis oldugu kazanimi gostermesi bakimindan énemlidir.

Aramak bulmaktir: icsel yolculuk

Yukariya alintiladigimiz dortliigiin ‘daha bizden 6zge mestaneler var’ seklinde beliren son
dizesi, siirin son bolimiiyle birlikte okundugunda daha derin anlam alanlarina yonelerek
zenginlesmektedir:

Dert ehli olanlar dergaha gelir
Elbette arayan dermanin bulur
Sadik der ki kim de ne var kim bilir?
Gest Ui glizar ettim elde neler var

Sair, metninin basindan bu yana sOziinii ettigi ayikliga, nasil ulasilabileceginin sirrini
boylelikle siirin son dortliigiinde isaret etmis olur. Bu durum okuyucuyu sondan baglayarak
metin tizerine tekrar bir yolculuga ¢ikarmak demektir. Asik Doganay, son dortliikte yer alan
“aramak”, “bulmak” ve “gest i glizar etmek” kelimeleriyle, var olmay1 diistinme durumuna
gecip hayat1 otantik bir tarzda yasamanin ancak “aramak” ile miimkiin olacagini igaret eder.
Bu aynm1 zamanda insanin kendi ig¢sel diinyasina dogru yapacagi bir yolculuktur. Aramanin,
yolculugun ilk sart1 ise neyin ihtiyaci icerisinde olundugunun belirlenmesidir. Sair, bu
ihtiyacinin, ‘yare’sinin farkinda olan biri olarak arayacaginin da gidecegi yerin de
bilincindedir. Ancak bu arama eylemi neticesinde ‘6zge mestaneler’ ve ‘derman’
bulunabilir.

Dortliigiin son dizesinde ‘gest ii giizar ettim’ diyerek yapmis oldugu igsel yolculugu akla
getiren asik; soz konusu olan terkibin yan anlam degerlerini de isaret etmektedir. ‘Gest i
giizar etmek’ “gezmek” anlaminin yani sira “gecip gitmek™ demektir. Bu s6z dizimi, tevriyeli
bir bicimde kullanilan ‘el’ sozciligiiyle birlikte diisiiniildiigiinde hem ‘daha bizden o6zge
mestaneler var’ dizesindeki kullanima yaklagmakta hem de s6ziinii ettigimiz igsel yolculukla
kosutluk kurarak zengin anlam alanlarina yonelmektedir. Yine 3. dizede sair, mahlasi olan
‘Sadik’ sozciigii tizerinden ¢ikmis oldugu yolculuga olan igten bagliligini da isaret etmis
olmaktadir.

Asik Doganay, beni’nden hareketle tiim insanlara yoneltmis oldugu kendilik ¢agrisinin
tonunu bu son dortliikkte iyice yiikseltir. Fakat “dert ehli olanlar” sz grubuyla yoneltilen
hitap, ne yazik ki son asrin insanlarinin anlam diinyasinda karsilik bulmakta zorlanir. Modern
zamanin insani hayatini, ‘dert’ten ziyade ‘keyf’e yonelik yasadigi i¢in aramayr da higbir
zaman aklma getirmez. Cilinkii o neyi kaybettiginin bilincinde degildir. “Dert ehli olanlar
dergiha gel”ip derman bulurken onun gidecek bir yeri de yoktur.

Zileli Asik Sadik Doganay’in insanlari kendi benliklerine dogru yapacaklari yolculuklara
cagiran ve lizerinden tiim yipraticiligiyla modern zamanlar gegse de yitmeyecek olan cagrisi,

bizlere ulasacak yollar aramaktadir.

Yeter ki sazin biiyiilii nagmeleri arasindan bu ¢agriya kulak kabartalim.
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