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Osmanlı Đmparatorluğu ve “modernleşme” kavramı üzerine birçok söz söylenmiş sayısız makale ve kitap kaleme 
alınmıştır. Bu tanıtım yazısında, söz konusu edilen “modernleşme” kavramının Osmanlı Đmparatorluğu’nun 
bürokratik yapılanmasından iktisadi çözülmelerine, sosyal tabakalaşmasından tahkiyeye dayalı anlatılarına 
varıncaya kadar izini süren Şerif Mardin’in işaret ettiği noktaların altı çizilmektedir. Bir tür okuma notları olarak 
da kabul edilebilecek bu metinde yazarın, “Türk Modernleşmesi” adlı kitabında yer alan “Batıcılık” ve 
“Tanzimat’tan Sonra Aşırı Batılılaşma” adlı makalelerinde dikkat çekilen kavramlar ve tartışılan hususlar, 
yapılan alıntılarla belirginleştirilmekte; kimi farklı çalışmalara da atıfta bulunulmaktadır. 
 
I. 
“Osmanlı Đmparatorluğu modernleşme dönemine ne zaman girmiştir?”, sorusuna çeşitli cevaplar vermek 
mümkündür. Bu cevapların en geleneksel olanı ise Fransız Devrimi ve bu devrimin sebep olduğu sonuçlardır. 
Osmanlı Đmparatorluğu, Batı uygarlığı adını verebileceğimiz kültür bütünüyle aslında hiçbir zaman ilgisini 
kesmemiştir. Đmparatorluğun yükselme devrinde, Osmanlılar, kendi uygarlıklarını Batınınkinden üstün 
saymışlar, dolayısıyla da Batı’nın bir model olarak izlenmesi bir sorun olarak ortaya çıkmamıştır. 
Đmparatorluğun gerilemeye başlamasıyla, niçin gerilediği sorusu, önce devlet yönetiminin bozulduğu ileri 
sürülerek, daha sonra belki yüzeyselleşen bir tutumla Batı’nın askeri üstünlüğü gösterilerek cevaplandırılmıştır. 
Böylece, daha 18. yüzyıl başlarında, Batı’nın askeri kurumlarının ve silâh gücünün imparatorluğa nasıl 
getirilebileceği önemli bir devlet sorunu olmuştur. Bu düşünceler III. Ahmet zamanında (1703–1730) bilhassa 
1720’lerden sonra, Sadrazam Nevşehirli Đbrahim Paşa’nın (1718–1730) desteğiyle teşvik görmüştür. Batıcılığın 
bu ilk devresinde Batı’nın askeri teknolojisinin savaştaki rolü ve savaşın sonucunu kısmen Tanrıya bırakma 
şeklindeki köklü inanç tartışılmıştır.  
 
III. Ahmet devrinden itibaren Batı’nın askeri eğitimi ve teknolojisini imparatorluğa getirme gayretleri 
başlamıştır. Yine bu yıllarda Yirmi Sekiz Mehmet Çelebi gibi devlet katında görevli kimseler Avrupa’nın 
“ahvalini” öğrenmek için çeşitli başkentlere elçi olarak gönderilmişlerdir. Bununla beraber Batı’nın uygarlığının 
kişinin refahına yönelik değerleri Osmanlı idareci sınıfına sızmıştır. Bu yaşayış tarzı genel olarak kendinden 
sonraki tüm dönemlerde imparatorlukta, üst sınıf ile alt sınıfın sürekli olarak çatışmasına neden olacaktır. Batıyla 
kurulan ilişkileri halkın yararlarının unutulması olarak değerlendiren alt sınıf, çoğu zaman bu tepkisini isyan 
olarak dışa vurmuştur.   
 
“Tanzimat” olarak bildiğimiz, 1839 yılında “Gülhane Hatt-ı Hümayunu”nun ilânıyla başladığı kabul edilen 
yenilik hareketi, büyük ölçüde “kameralizm”den esinlenmiştir. Kameralizm, Batıda “aydın despotizmi” adı 
verilen görüşün, siyasal teorisini oluşturuyordu. Aydın despotizmi, Avusturya imparatoru ve Prusya kralının 
yönetimi merkezde toplayabilmek için izledikleri gelişme politikasına verilen isimdi. Bu hükümdarlar, tıpkı 
“aydınlanma devri” filozofları gibi, orta çağ kalıntılarına karşı cephe almışlardı. Fakat filozoflar ile 
hükümdarların bir farkı vardı: Filozofların orta çağ karşıtı tutumu “hürriyet” ve “kişi” ile ilgiliydi. Hükümdarlar 
ise tekellerinde toplamak istedikleri gücü parçalayan orta çağ kurumlarını ortadan kaldırmak istiyorlardı. 
Bunların arasında bölük pörçük bir idare sistemini oluşturan, egemenliği parçalayıcı bütün kurumlar geliyordu. 
(loncalar, derebeyleri, şehirlerin özel imtiyazları gibi) Aydın despotizminin istediği, bunların yerine merkezden 
idare edilen, bütün birimleri birbirinin eşi bir devlet yapısı kurmaktı. Kameralizm, aydın despotizminin kuram 
haline getirilmiş düşüncesiydi. Kameralistlere göre güçlü bir devlet, aynı zamanda güçlü ve problemsiz bir orta 
sınıfa dayanan bir devletti. Devletin bu açıdan görevi teb’aya eğitim ve ticareti kolaylaştırmak, onları koruyarak 
birer “üretici” haline getirmek ve bu yolla elde edilen vergilerden yeni tipte bir orduyu, bürokrasiyi ve genel 
olarak devlet kurumlarını güçlendirmekti.  
 
Osmanlı devlet adamlarından Sadık Rıfat Paşa ve Mustafa Reşit Paşa, Kameralizm uygulamasını görerek 
Batı’nın özünü burada arayan yenilikçilerin başında geliyorlardı. Đsmi geçen bu devlet adamlarını izleyen Ali 
Paşa ve Fuat Paşa gibi Tanzimatçılar, Batı’nın askeri ve idarî yapısını Osmanlı Đmparatorluğu’na aktarırken 
Batı’nın günlük kültürü de etkin bir biçimde imparatorluğa girmişti. Giyim, ev eşyası, paranın kullanılışı, evlerin 
stili, insanlar arası ilişkiler “Avrupaî” olmuştu.      
 
 



 
II. 
Đlk ve ikinci kuşak Tanzimatçılara karşı sistemli ilk eleştiriler 1860’larda başladı. Namık Kemal ve Ziya Paşa 
önderliğindeki bu eleştiriciler grubuna “Yeni Osmanlılar” adı verilmiştir. Osmanlı tarihinin ilk demokrat-aydın 
muhalefeti olan Yeni Osmanlılar hareketinin çekirdeği, 1865 yılında kurulan “Meslek” adında gizli bir cemiyetle 
atılmıştır. Yeni Osmanlılar, Tanzimatçıların Batılılaşmayı anlamadıklarını, bir “üst tabaka” meydana 
getirdiklerini, kendi kültürlerini önemsemediklerini ve ancak yüzeysel anlamda Batılı olduklarını ileri sürdüler. 
Yeni Osmanlılar ise, geleneklerine –bazı noktalarda- bağlı, mevcudun ıslah edilerek muhafazası noktasında 
görüş birliği içerisindeydiler. Bu yıllarda Batı hakkındaki bilginin artması ve yayılması, Yeni Osmanlılar’ın 
önemli bir rol oynadıkları, Osmanlı gazeteciliği yoluyla olmuştur. 1862’de Đbrahim Şinasi tarafından kurulan ve 
daha sonra Namık Kemal ve Yeni Osmanlılar’ın devraldıkları “Tasvir-i Efkâr” Osmanlı aydınları arasında, siyasî 
bilincin gelişmesinde birinci derecede bir rol oynamıştır. 
 
1856 yılında ilân edilen “Islahat Fermanı”, o zamana kadar “millet-i hâkime” olan Müslümanlardan bu imtiyazlı 
durumu alıyor, din farkı gözetmeksizin bir “Osmanlı” vatandaşlığı kurmaya çalışıyordu. Bu durum gayrı 
Müslimlerle eşit sayılmak istenen Müslüman tebaanın huzurunu kaçırmıştı. Bununla beraber, Islahat Fermanı’yla 
amaçlanan “beraberliğin” tersine çevrildiği, gayrı Müslimlerle yabancıların kendilerine sağlanan hukuksal 
imkânları, Müslüman tebaayı çok geride bırakır şekilde kullandıkları görüldü.  
 
Batı fikirlerinin iyice anlaşılmaya başlandığı bir devre Sultan II. Abdülhamit (1876–1909) devridir. Bunun 
sebebi yeni kurulan okullarda okuyanların ve yabancı dil bilenlerin artması olduğu kadar, padişahın kendisinin 
Batıyı bir bakıma “model” olarak almış olmasıdır. II. Abdülhamit, “Batıcılığı” Batı’nın tekniğini, idarî sistemini 
ve bilhassa askeri teşkilâtıyla eğitimini alma şeklinde anlıyor; bunun yanında Müslümanlığı tebaası arasında 
güçlendirmeye çalışıyordu. Bu amaçla, Harbiye, Mülkiye ve Askerî Tıbbiyenin programları geliştirilmiş, 
okullarda bilgili bir kuşak yetişmiştir. Đkinci Meşrutiyet Dönemi açılmadan önce, 1905 yılında Japonların Rusları 
yenilgiye uğratmaları, geleneksel değerlerin modern bir medeniyette saklanılabilirliği konusunu ön plâna 
çıkarmıştı. Acaba Osmanlılar, Japonların yaptığı gibi, Batı’nın tekniğiyle yetinip kendi değerlerini saklı tutabilir 
miydiler?  
 
III. 
“Modernleşme”, özellikle sosyal bilimlerde kullanıldığı zaman beraberinde bazı kavramları getirmektedir. Bu 
kavramlar: “Kültür”, “büyük ve küçük kültürel gelenek”, “ideoloji”, “yeniden üleştirme” ve “toplumsal 
seferberlik” olarak sıralanabilir. Toplumların eğitim, teknoloji, siyaset, hukuk, iktisat, sanat ve dine ilişkin 
sorunlarını çözdükleri kendilerine özgü yola, o toplumun kültürü denir. Türkiye’de kültür deyimi genellikle, 
gündelik hayatın sanat ve eğitim yönleri için kullanılır. Kültürün sosyal bilimlerdeki kullanımı bu değildir. 
Sosyal bilimlerde kültür, sosyal yaşamın öğrenmeye dayanan bütün yönleri ile ilgilidir. “Büyük ve küçük 
kültürel gelenek”, “halk”-“divan” edebiyatı ikiliği olarak bildiğimiz olgunun daha genel ve bilimsel bir 
ifadesidir. Bu konuda, 1940’larda Robert Redfielt, bir görüş ileri sürmüştür. Bu görüşe göre kültür iki ana kola 
ayrılır: Biri kırsal bir hayat yaşayan ve tarımla geçinen insanların kültürü, diğeri de şehirde yaşayan özellikle 
yönetici sınıfın insanlarının kültürü. Redfielt, bunlardan birine “küçük gelenek”, diğerine “büyük gelenek” adını 
verir. Ziya Gökalp ise bu kültür farklılığını “resmi medeniyet” ve “halk medeniyeti” şeklinde adlandırmıştır.  
 
Osmanlı idarecileri imparatorluğun çöküş devrinde, alt sınıfların düşünce ve yaşayışlarına -üst sınıfın sınırlarını 
genişletmek alt sınıfları müşterek bir milli hayata katmak anlamında- gereken önemi veremediler. Bu ise 
Osmanlı Đmparatorluğu’nun son iki yüz yılda karşısında bulduğu ülkelerin sosyal sistemlerinde yavaş yavaş 
oluşan “modernleşmenin” en önemli yapısal özelliklerinden biriydi. Bu anlamda Osmanlı yöneticileri 
imparatorluğun son yıllarında kendilerini modernlikten ayrı tutmuşlardır. Vatandaşlık kavramı, milli kültür gibi 
yapılar merkezin ve yeni ortaya çıkmış olan sosyal ve iktisâdi yapı parçalarının birbirine bağlanmasını sağlar. 
Osmanlı Đmparatorluğu modernleşmenin bilhassa bu bölümünde, milli kültür ve vatandaşlık kavramını ortaya 
çıkarma noktasında, ciddî sıkıntılar çekmiştir. Oysa bu bağlantı olmadan “toplumsal seferberlik” oluşamaz.  
 
“Toplumsal seferberlik” deyimi, modernleşme öncesi birbirine girift olan sosyal yapıların farklılaştıktan sonra, 
yeni araçlarla toplanması ve bir bütün olarak hareketi geçirilmesi anlamını taşır. Bu iki yoldan olur. Birincisi, 
modernleşme ile ulaşım ve haberleşme düzeni de gelişir. Yeni yollar yapılır, posta ve telgraf düzeni kurulur. 
Oysa modernleşme öncesi ülkenin bu şekilde bütünleşmesi söz konusu değildir. Đkincisi ise, insanların beraber 
çalışmayı öğrenmeleriyle gerçekleşir. Bir bölge kendi ihtiyacı olan bütün yiyeceği, giyeceği ve tarım 
malzemelerini üretiyorsa, bu çok verimsiz bir sistem olur. Bir topluluk, ihtiyaçların bir kısmını üretmekte 
uzmanlaşır ve diğerleri için ülkenin başka kısımlarına bağlanırsa, o zaman görevlerin birbirini tamamlaması 
gerçekleşir. Dolayısıyla toplumsal seferberlik de oluşmuş demektir. Bazen bunlardan biri diğerine göre daha 



fazla gelişir ve dengesizlik doğar. 19. yüzyılda Osmanlı Đmparatorluğu’nda ekonomi haberleşmeden geri kalmış 
ve toplumsal seferberlik gerçekleşememiştir.  
Bu devirde Batı tipi haberleşme, diğer bir ifadeyle kitap, gazete ve telgraf Osmanlı Đmparatorluğu’nda 
çoğunlukla yönetici sınıfların hizmetinde idi. Dolayısıyla köklü değişmeler üst sınıfların düşünce ve 
yaşayışlarında görüldü. Ne alt ne de üst sınıflar yeni bir iktisâdi düzen içinde bütünleşemediler. Osmanlı 
Đmparatorluğu’nun ekonomisi, Müslüman halkın toplumsal seferberliğini geliştirecek yönde değişmedi. Böylece 
yönetici gruplar yeni bir iktisâdi düzen içinde bütünleşemeden, tüketim hakkında yeni görüşler ve fikirler 
edindiler. Haberleşme imkânlarının bir ölçüde geliştirilmesinden ötürü büyük ve küçük gelenek arasında 
ayrıcalıkta bir değişme oldu. Bu kültürler arsındaki sınır bir bakıma “katılaştı”, bir bakıma da “yumuşadı.” 
Katılaştı, çünkü zaman geçtikçe Batı kültürünü alanlar eskiye göre kendilerini halktan daha fazla ayırdılar. 
Yumuşadı, çünkü sınıf duvarlarını muhafaza etmek haberleşme imkânlarının gittikçe geliştiği bir ortamda 
zorlaştı. Modernleşme esnasında toplumsal seferberliğin hızından tatmin olmayan ve bu gelenek grupları 
arasında geçişi yumuşatmaya çalışan bazı kişiler belirir. Bunu üzerine bu kişiler toplumsal seferberliği 
hızlandırmaya çalışırlar. Bunlara “toplum hareketlendiricileri” ismi verilir. Örneğin Namık Kemal bunlardan 
biridir ve yazılarıyla bunu yapmaya çalışmıştır.  
 
Osmanlı Đmparatorluğu’nun, 19. yüzyılda modernleşme adına gerçekleştiremediği bir diğer husus, Batı’nın 
geçirmiş olduğu ve sosyal yapısını yeniden yoğuran, pazar inkılâbı ve sanayi inkılâbı gibi önemli tarihsel 
gelişmelerden uzak kalmış olmasıydı. Pazar inkılâbı, modern devletin Batı’da ülke genişliğinde pazarlar yaratma 
çabasıdır. Sanayi inkılâbı ise, makine kullanma ile başlayan fakat en önemli sonuçları toplumsal olan bir evredir. 
Osmanlı Đmparatorluğu’nda, her biri çok önemli olan ve genel anlamda sosyal sınıf yapısını tekrardan oluşturan, 
bu önemli gelişmelerin hiç biri meydana gelmemiştir.  
 
IV. 
Đlk dönem Türk romanları, modernleşmemizin izlenebileceği önemli kaynaklardan bir tanesidir. Çünkü bu 
süreçte kaleme alınan birçok roman, yazıldıkları zamana ait Đstanbul seçkin çevrelerinin durumu hakkında bize 
önemli bilgiler verir. Bu kaynaklar ayrıca, Osmanlı aydınlarının sosyal değişmelerin getirdiği sorunlara nasıl 
yaklaştıklarını da belgeler. Đlk romanların büyük çoğunluğu toplumsal ve siyasal değişmenin yarattığı sorunları 
inceleyen “tezli” romanlardır. Yazar bu dönemim metinlerinde mutlak manada bir kahramanının hemen yanı 
başından kendi sesini duyurmaya çalışır. Bu roman yazarlarının en çok üzerinde durdukları iki konu vardır. 
Bunlardan ilki kadının toplumdaki yeri, diğeri ise üst sınıf erkeklerin Batılılaşma problemleridir.    
      
Türk romanının 19. yüzyılda ortaya çıkması, Osmanlı toplumunun yapısında beliren, anlam taşıyan 
değişikliklerden bir tanesidir. Türk romanı yeni bir varoluş felsefesinin, girilen yeni medeniyet dairesinde Türk 
insanının kendisini arayışının romanıdır. Batı romanından farklı olarak Türk romanı, hem kendi öz değerlerini 
bulmak, bu değerleri bir perspektif içinde sentezlemek, hem de Batı medeniyeti dairesine girmiş olmanın 
mecburiyetlerini yerine getirerek yeni anlatı türünün örneklerini vermek zorundadır. 
 
Tanzimat Fermanı’nın yürürlüğe girmesinden yirmi sene sonra, Şinasi “Şair Evlenmesi” adlı eserinde, önceden 
düzenlenmiş evliliklerle alay eder. Modern anlamda ilk roman yazarı olan Ahmed Midhat Efendi, bu iki sorunla 
yakından ilgilenir. Felâtun Bey ile Rakım Efendi (1876) romanında Ahmed Midhat’ın kadın kahramanı –önceleri 
bir cariye olan- Canan, zamanla Türkçe okuyup yazmayı öğrenir, daha sonra da Fransızca ve piyanosunu 
geliştirir. Kadınların sosyal durumuna karşı benzer bir ilgi, cariyelik kurumu ile birlikte, 19. yüzyılın başka bir 
önemli romanında, Samipaşazâde Sezâi’nin Sergüzeşt (1889) adlı romanında görülür. Romanın kadın kahramanı 
olan Dilber’in şahsında cariyelik müessesi tenkit edilir. Cariyelerin durumlarına ve cariye aşklarına ilişkin 
görüşler, daha önce Namık Kemal’in Đntibah (1876) adlı romanında Dilaşup adlı kahramanın çevresinde 
işlenmiştir. 
 
Realist unsurların ön plana alındığı diğer önemli bir eser de Nabizâde Nâzım’ın Zehra (1894–1895) adlı eseridir. 
Yazar romanda bir kadının kocasının zaafından ve bu zaafı geliştiren sosyal koşullardan doğan mutsuzluğunu 
işler. Hüseyin Rahmi’nin Đffet’i de (1896) bir aile trajedisinin en önemli kişisi olan bir kadının öyküsüdür. Bir 
sonraki neslin en önemli yazarı olan Halit Ziya Uşaklıgil’in Sefile’si (1895) ise, haksızlığa uğrayan bir kızın 
romanıdır. Bütün bu eserlerde, daha önce Ahmed Midhat tarafından işlenen konular aynı yaklaşım tarzı ile 
yeniden ele alınmıştır. 
 
Kadınların Batılılaşmasını bu kadar savunan Ahmed Mithad, üst sınıf erkeklerde aşırı Batılılaşma olarak 
nitelendirdiği durum karşısında, aksine son derece müsahamasız davranmıştır. Felatun ve Rakım Efendi 
romanındaki Felatun Bey, yanlış Batılılaşmış ve hayattaki her şeyini kaybetmiş olan bir tip olarak alaya 
alınmaktadır. Rakım efendi ise bunun tam tersine, son dönem Osmanlı münevverinin de temsilcisi olarak 
başarıya ulaştıktan sonra bile arasında yaşadığı alt tabakanın kültürüne uzak kalmaz. Batı kültürünü de kendi 



kültürünü de bir arada toplayabilmiştir. Mithat Efendi’nin ilk olarak işlediği bu tipler ikiliği, daha sonra başka 
yazarlar tarafından devam ettirilir. Recaizâde Ekrem’in, Araba Sevdası adlı romanı buna bir örnektir. Bu 
romanın kahramanı Bihruz Bey, örnek bir Batılılaşmış züppedir. Roman 1870’lerde geçer. Bu eserde aşırı 
Batılılaşmış Osmanlı’nın arkasında gizlenen sosyal gerilimleri fark etmeye başlarız. Araba Sevdası, 1839’da 
Tanzimat Fermanı’nın ilânından sonra Türkiye’de bazı yeni sınıfların takındığı yüzeysel Batılılaşma tavrını 
ironize eder.  
 
Her yerde var olan bu eski yeni arasındaki zıtlığın başkentin Müslüman ve Avrupalı kesimlerdeki şekli, Ahmed 
Mithad Efendi’nin, Bekârlık Sultanlık mı Dedin isimli hikâyesinin kahramanı olan Sururî Efendi’nin 
düşüncelerinde yansır. Sururî Efendi, Beyoğlu’nda Cafe Couronne’da kahvesini yudumlarken bu “yeni hayatın” 
ne kadar güzel olduğunu düşünür. Denilebilir ki bu tipler, bütün 19. yüzyıl boyunca ve 20. yüzyıl edebiyatımızda 
beliren yegâne somut karakterlerdir. Bu karakterler tekrar tekrar gerek komik, gerek trajik olarak kültürlerine 
ihanet eden ve kaçınılması gereken tipler olarak ortaya çıkarlar. Böylece Bihruz Bey’in ve Felatun Efendi’nin 
birçok da kardeşleri olur. Buna ilk örnek, Hüseyin Rahmi Gürpınar’ın, Şık romanının kahramanı, Şatıroğlu 
Şöhret’tir. Başka biri ise Nabizâde Nâzım’ın Zehra’sındaki Suphi’dir. Daha sonra ortaya çıkan Efruz Bey ise, 
ister eğitim metodu ister aristokratik seçkinlik olsun, en son entelektüel meşgaleye kendisini içtenlikle adayan bir 
kişidir. 19. Türk edebiyatında Bihruz Bey tiplerinin çok görülmesi ve bu örnek edebî vasıtanın ustalıkla 
kullanılması, bir bakıma bir sosyal denetim aracıdır.  
 
Batılılaşmış züppeler serisinde birinci olan Felatun Bey’in yaratıcısının Ahmed Midhat Efendi olması muhtemel 
bir rastlantı değildir. Midhat Efendi’ye göre Tanzimat soyluları sınıfının gelişmesinde bir sakatlık vardı. Bu 
sınıfın benimsediği değerleri o da reddediyordu. Çoğunluğu, yani küçük kültürü, aydınlatmak ve onların 
ıstıraplarını dile getirmek istiyordu. Saf edebiyat yapmayı, açlara meyve vermeye eş tutacağını söylediği zaman 
okuyup yazma bilmeyenlerin çok yaygın olduğu devirde, sanat için sanat yapmanın bir lüks olacağını 
kastediyordu. Ahmed Midhat Efendi gibi düşünen aydınların yakındığı diğer bir mesele de, israfın ve aşırı 
harcamanın hat safhaya varmış olduğuydu.  
 
Ahmed Midhat, modernleşme taraftarı olmasına rağmen devlet adamlarının, teknolojisi ve maddî avantajları ile 
birlikte Batı’nın değerlerini de benimsemeye hazır tutumlarını lüzumundan fazla Batılılaşma sayıyor ve buna 
karşı çıkıyordu. Ona göre Batının teknolojisi alınabilirdi, hatta çok çalışmak gibi bazı değerleri de alınabilirdi, 
ama iş, “züppeliğe” gelince bunun alınması sakıncalıydı. Bihruz Bey’e karşı olan bu tutum, modernleşme 
kervanının peşine takılmış olan alt sınıf kökenli insanlardan, seçkinler tabakasının yabancılaşmış bireylerinden 
ve alt sınıftan gelenlerin oluşturduğu güçlü bir ittifaktı. Grupların değişik kökenlerden gelmesi nedeniyle bu 
ittifak oldukça zayıftı. Osmanlı toplumu, askeri kahramanlık ve yeniden-üleşim düzeni üzerine kurulmuştu. 
Bunun değişmesi, alt sınıflardan gelen kuvvetli protestolarla karşılanmıştı. Toplum hareketlendiricileri alt 
sınıfların bu yeni değerlere karşı duydukları hoşnutsuzluğu kendi amaçları için kullandılar. Osmanlı toplumu 
birçok hizmetin oldukça “ucuza” temin edildiği bir toplumdu. Küçük kültürün Batılılaşmaya karşı gösterdiği 
tepkinin bir kısmı da bu sistemin yıkılmasından ileri gelmektedir.  
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