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Osmanli Imparatorlugu ve “modernlesme” kavrami iizerine birgok sdz sdylenmis sayisiz makale ve kitap kaleme
almmustir. Bu tanitim yazisinda, sdz konusu edilen “modernlesme” kavramimin Osmanli imparatorlugu’nun
biirokratik yapilanmasindan iktisadi ¢oziilmelerine, sosyal tabakalagmasindan tahkiyeye dayali anlatilarina
varmcaya kadar izini sliren Serif Mardin’in isaret ettigi noktalarin alt1 ¢izilmektedir. Bir tiir okuma notlar1 olarak
da kabul edilebilecek bu metinde yazarin, “Tiirk Modernlesmesi” adli kitabinda yer alan “Baticilik” ve
“Tanzimat’tan Sonra Asirt Batilllasma” adli makalelerinde dikkat c¢ekilen kavramlar ve tartigilan hususlar,
yapilan alintilarla belirginlestirilmekte; kimi farkli ¢aligsmalara da atifta bulunulmaktadir.

I

“Osmanli Imparatorlugu modernlesme donemine ne zaman girmistir?”, sorusuna cesitli cevaplar vermek
miimkiindiir. Bu cevaplarin en geleneksel olani ise Fransiz Devrimi ve bu devrimin sebep oldugu sonuglardir.
Osmanli Imparatorlugu, Bat1 uygarligi adim verebilecegimiz kiiltiir biitiiniiyle aslinda hicbir zaman ilgisini
kesmemistir. Imparatorlugun yiikselme devrinde, Osmanhlar, kendi uygarhiklarim1 Batininkinden iistiin
saymislar, dolayisiyla da Batr'min bir model olarak izlenmesi bir sorun olarak ortaya ¢ikmamustir.
Imparatorlugun gerilemeye baslamasiyla, nicin geriledigi sorusu, dnce devlet ydnetiminin bozuldugu ileri
stiriilerek, daha sonra belki yiizeysellesen bir tutumla Bati’nin askeri {istlinliigii gosterilerek cevaplandirilmistir.
Boylece, daha 18. yiizyil baglarinda, Bati’nin askeri kurumlarinin ve sildh giicliniin imparatorluga nasil
getirilebilecegi onemli bir devlet sorunu olmustur. Bu diisiinceler III. Ahmet zamaninda (1703—1730) bilhassa
1720’lerden sonra, Sadrazam Nevsehirli Ibrahim Pasa’nin (1718-1730) destegiyle tesvik gdrmiistiir. Baticiligin
bu ilk devresinde Bati’nin askeri teknolojisinin savagtaki rolii ve savasin sonucunu kismen Tanriya birakma
seklindeki kokli inang tartisiimustir.

III. Ahmet devrinden itibaren Bati’nin askeri egitimi ve teknolojisini imparatorluga getirme gayretleri
baslamistir. Yine bu yillarda Yirmi Sekiz Mehmet Celebi gibi devlet katinda gorevli kimseler Avrupa’nin
“ahvalini” 6grenmek i¢in cesitli bagkentlere el¢i olarak gonderilmislerdir. Bununla beraber Bati’nin uygarliginin
kisinin refahina yonelik degerleri Osmanli idareci sinifina sizmistir. Bu yasayis tarzi genel olarak kendinden
sonraki tiim donemlerde imparatorlukta, {ist sinif ile alt sinifin siirekli olarak ¢atismasina neden olacaktir. Batiyla
kurulan iliskileri halkin yararlarinin unutulmas: olarak degerlendiren alt sinif, cogu zaman bu tepkisini isyan
olarak disa vurmustur.

“Tanzimat” olarak bildigimiz, 1839 yilinda “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”nun ildniyla bagladigi kabul edilen
yenilik hareketi, biiyiik ol¢iide “kameralizm”den esinlenmistir. Kameralizm, Batida “aydin despotizmi” adi
verilen goriisiin, siyasal teorisini olusturuyordu. Aydin despotizmi, Avusturya imparatoru ve Prusya kralinin
yonetimi merkezde toplayabilmek i¢in izledikleri gelisme politikasina verilen isimdi. Bu hiikiimdarlar, tipki
“aydinlanma devri” filozoflar1 gibi, orta ¢ag kalintilarma karsi cephe almiglardi. Fakat filozoflar ile
hiikiimdarlarin bir fark: vardi: Filozoflarin orta ¢ag karsiti tutumu “hiirriyet” ve “kisi” ile ilgiliydi. Hiikiimdarlar
ise tekellerinde toplamak istedikleri giicii pargalayan orta ¢ag kurumlarini ortadan kaldirmak istiyorlardi.
Bunlarin arasinda boéliik porgiik bir idare sistemini olusturan, egemenligi parcalayict biitiin kurumlar geliyordu.
(loncalar, derebeyleri, sehirlerin 6zel imtiyazlar1 gibi) Aydin despotizminin istedigi, bunlarin yerine merkezden
idare edilen, biitiin birimleri birbirinin esi bir devlet yapis1 kurmakti. Kameralizm, aydin despotizminin kuram
haline getirilmis diisiincesiydi. Kameralistlere gore giiclii bir devlet, ayn1 zamanda giiclii ve problemsiz bir orta
smifa dayanan bir devletti. Devletin bu agidan gorevi teb’aya egitim ve ticareti kolaylastirmak, onlar1 koruyarak
birer “lretici” haline getirmek ve bu yolla elde edilen vergilerden yeni tipte bir orduyu, biirokrasiyi ve genel
olarak devlet kurumlarini giiglendirmekti.

Osmanli devlet adamlarindan Sadik Rifat Pasa ve Mustafa Resit Pasa, Kameralizm uygulamasini gorerek
Bat’nin 6ziinii burada arayan yenilikgilerin basinda geliyorlardi. Ismi gegen bu devlet adamlarim izleyen Ali
Pasa ve Fuat Pasa gibi Tanzimatgilar, Bati’nin askeri ve idari yapisin1 Osmanli Imparatorlugu’na aktarirken
Bati’nin giinliik kiiltiirii de etkin bir bi¢imde imparatorluga girmisti. Giyim, ev esyasi, paranin kullanilisi, evlerin

stili, insanlar arasi iligkiler “Avrupal” olmustu.



II.

Ik ve ikinci kusak Tanzimatcilara kars1 sistemli ilk elestiriler 1860’larda basladi. Nanuk Kemal ve Ziya Pasa
onderligindeki bu elestiriciler grubuna “Yeni Osmanlilar” adi verilmistir. Osmanli tarihinin ilk demokrat-aydin
muhalefeti olan Yeni Osmanlilar hareketinin ¢ekirdegi, 1865 yilinda kurulan “Meslek™ adinda gizli bir cemiyetle
atilmigtir.  Yeni Osmanlilar, Tanzimatgilarin Batililasmayr anlamadiklarini, bir “iist tabaka” meydana
getirdiklerini, kendi kiiltiirlerini 6nemsemediklerini ve ancak yiizeysel anlamda Batili olduklarini ileri siirdiiler.
Yeni Osmanlilar ise, geleneklerine —bazi noktalarda- bagli, mevcudun 1slah edilerek muhafazasi noktasinda
goriis birligi igerisindeydiler. Bu yillarda Bati hakkindaki bilginin artmasi ve yayilmasi, Yeni Osmanlilar’in
onemli bir rol oynadiklari, Osmanl gazeteciligi yoluyla olmustur. 1862°de Ibrahim Sinasi tarafindan kurulan ve
daha sonra Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar’in devraldiklar1 “Tasvir-i Efkar” Osmanli aydinlart arasinda, siyasi
bilincin gelismesinde birinci derecede bir rol oynamistir.

1856 yilinda ilan edilen “Islahat Ferman1”, o zamana kadar “millet-i hakime” olan Miisliimanlardan bu imtiyazli
durumu aliyor, din farki gdzetmeksizin bir “Osmanli” vatandasligi kurmaya calistyordu. Bu durum gayri
Miislimlerle esit sayilmak istenen Miisliiman tebaanin huzurunu kagirmisti. Bununla beraber, Islahat Fermani’yla
amaclanan “beraberligin” tersine c¢evrildigi, gayr1 Miislimlerle yabancilarin kendilerine saglanan hukuksal
imkanlari, Miisliiman tebaay1 ¢ok geride birakir sekilde kullandiklar1 goriildi.

Bati fikirlerinin iyice anlagilmaya baglandigi bir devre Sultan II. Abdiilhamit (1876—1909) devridir. Bunun
sebebi yeni kurulan okullarda okuyanlarin ve yabanci dil bilenlerin artmasi oldugu kadar, padigahin kendisinin
Batiy1 bir bakima “model” olarak almig olmasidir. II. Abdiilhamit, “Baticiligi” Bati’nin teknigini, idari sistemini
ve bilhassa askeri teskilatiyla egitimini alma seklinde anliyor; bunun yaninda Misliimanlig1 tebaasi arasinda
giiclendirmeye calistyordu. Bu amagcla, Harbiye, Miilkiye ve Askeri Tibbiyenin programlart gelistirilmis,
okullarda bilgili bir kusak yetigmistir. Ikinci Mesrutiyet Dénemi agilmadan dnce, 1905 yilinda Japonlarin Ruslar
yenilgiye ugratmalari, geleneksel degerlerin modern bir medeniyette saklanilabilirligi konusunu o6n plana
cikarmisti. Acaba Osmanlilar, Japonlarin yaptig1 gibi, Bati’nin teknigiyle yetinip kendi degerlerini sakli tutabilir
miydiler?

I11.

“Modernlesme”, 6zellikle sosyal bilimlerde kullanildigi zaman beraberinde bazi kavramlar1 getirmektedir. Bu
kavramlar: “Kiltiir”, “biiylik ve kigik kiiltiirel gelenek”, “ideoloji”, “yeniden iilestirme” ve “toplumsal
seferberlik” olarak siralanabilir. Toplumlarin egitim, teknoloji, siyaset, hukuk, iktisat, sanat ve dine iliskin
sorunlarini ¢6zdiikleri kendilerine 6zgii yola, o toplumun kiiltiirii denir. Tiirkiye’de kiiltiir deyimi genellikle,
giindelik hayatin sanat ve egitim yonleri i¢in kullanilir. Kiiltiiriin sosyal bilimlerdeki kullanimi bu degildir.
Sosyal bilimlerde kiiltiir, sosyal yasamin dgrenmeye dayanan biitiin yonleri ile ilgilidir. “Biyiik ve kiictik
kiiltiirel gelenek”, “halk”-“divan” edebiyat1 ikiligi olarak bildigimiz olgunun daha genel ve bilimsel bir
ifadesidir. Bu konuda, 1940’larda Robert Redfielt, bir goriis ileri siirmiistiir. Bu goriise gore kiiltiir iki ana kola
ayrilir: Biri kirsal bir hayat yasayan ve tarimla gecinen insanlarin kiiltiirii, digeri de sehirde yasayan ozellikle
yonetici sinifin insanlarimin kiiltiiri. Redfielt, bunlardan birine “kiiclik gelenek”, digerine “biiyiik gelenek” adini
verir. Ziya Gokalp ise bu kiiltiir farkliligint “resmi medeniyet” ve “halk medeniyeti” seklinde adlandirmustir.

Osmanli idarecileri imparatorlugun ¢okiis devrinde, alt siiflarin diisiince ve yasayislarina -iist sinifin sinirlarini
genisletmek alt siniflar1 miisterek bir milli hayata katmak anlaminda- gereken &nemi veremediler. Bu ise
Osmanli Imparatorlugu’nun son iki yiiz yilda karsisinda buldugu iilkelerin sosyal sistemlerinde yavas yavas
olusan “modernlesmenin” en Onemli yapisal Ozelliklerinden biriydi. Bu anlamda Osmanli yoneticileri
imparatorlugun son yillarinda kendilerini modernlikten ayr1 tutmuslardir. Vatandaslik kavrami, milli kiiltiir gibi
yapilar merkezin ve yeni ortaya ¢ikmis olan sosyal ve iktisadi yap1 parcalarinin birbirine baglanmasini saglar.
Osmanli Imparatorlugu modernlesmenin bilhassa bu béliimiinde, milli kiiltiir ve vatandashk kavramini ortaya
¢ikarma noktasinda, ciddi sikintilar ¢ekmistir. Oysa bu baglanti olmadan “toplumsal seferberlik” olusamaz.

“Toplumsal seferberlik” deyimi, modernlesme oncesi birbirine girift olan sosyal yapilarin farklilastiktan sonra,
yeni araglarla toplanmasi ve bir biitiin olarak hareketi gegirilmesi anlamini tasir. Bu iki yoldan olur. Birincisi,
modernlesme ile ulasim ve haberlesme diizeni de gelisir. Yeni yollar yapilir, posta ve telgraf diizeni kurulur.
Oysa modernlesme oncesi iilkenin bu sekilde biitiinlesmesi s6z konusu degildir. Ikincisi ise, insanlarin beraber
caligmay1 Ogrenmeleriyle gerceklesir. Bir bolge kendi ihtiyacit olan biitiin yiyecegi, giyecegi ve tarim
malzemelerini iiretiyorsa, bu ¢ok verimsiz bir sistem olur. Bir topluluk, ihtiyaglarin bir kismini iiretmekte
uzmanlasir ve digerleri icin iilkenin baska kisimlarina baglanirsa, o zaman gorevlerin birbirini tamamlamasi
gergeklesir. Dolayisiyla toplumsal seferberlik de olugsmus demektir. Bazen bunlardan biri digerine gore daha



fazla gelisir ve dengesizlik dogar. 19. yiizyilda Osmanl imparatorlugu’nda ekonomi haberlesmeden geri kalmis
ve toplumsal seferberlik gerceklesememistir.

Bu devirde Bati tipi haberlesme, diger bir ifadeyle kitap, gazete ve telgraf Osmanli Imparatorlugu’nda
cogunlukla yonetici siniflarin hizmetinde idi. Dolayisiyla koklii degismeler iist smiflarin diisiince ve
yasayislarinda goriildii. Ne alt ne de iist siniflar yeni bir iktisddi diizen i¢inde biitiinlesemediler. Osmanli
Imparatorlugu’nun ekonomisi, Miisliiman halkin toplumsal seferberligini gelistirecek yonde degismedi. Boylece
yonetici gruplar yeni bir iktisadi diizen i¢inde biitiinlesemeden, tiikketim hakkinda yeni goriigler ve fikirler
edindiler. Haberlesme imkanlarinin bir olgiide gelistirilmesinden otiirii biiyiikk ve kiiglik gelenek arasinda
ayricalikta bir degisme oldu. Bu Kkiiltiirler arsindaki smir bir bakima “katilast1”, bir bakima da “yumusadi.”
Katilasti, ¢iinkii zaman gectikge Bati kiiltliriinii alanlar eskiye gore kendilerini halktan daha fazla ayirdilar.
Yumusadi, ¢linkdi simif duvarlarini muhafaza etmek haberlesme imkanlarmin gittikge gelistigi bir ortamda
zorlasti. Modernlesme esnasinda toplumsal seferberligin hizindan tatmin olmayan ve bu gelenek gruplar
arasinda gecisi yumusatmaya calisan bazi kigiler belirir. Bunu {izerine bu kisiler toplumsal seferberligi
hizlandirmaya calisirlar. Bunlara “toplum hareketlendiricileri” ismi verilir. Ornegin Namik Kemal bunlardan
biridir ve yazilartyla bunu yapmaya ¢alismistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun, 19. yiizyilda modernlesme adina gergeklestiremedigi bir diger husus, Bati’nin
gegirmis oldugu ve sosyal yapisini yeniden yoguran, pazar inkilabi ve sanayi inkilabi gibi onemli tarihsel
gelismelerden uzak kalmis olmasiydi. Pazar inkildbi, modern devletin Bati’da iilke genisliginde pazarlar yaratma
cabasidir. Sanayi inkilabi ise, makine kullanma ile baslayan fakat en 6nemli sonuglart toplumsal olan bir evredir.
Osmanl1 imparatorlugu’nda, her biri gok 6nemli olan ve genel anlamda sosyal simf yapisini tekrardan olusturan,
bu 6nemli gelismelerin hi¢ biri meydana gelmemistir.

Iv.

ilk dénem Tiirk romanlari, modernlesmemizin izlenebilecegi 6nemli kaynaklardan bir tanesidir. Ciinkii bu
siiregte kaleme alinan birgok roman, yazildiklar1 zamana ait Istanbul segkin gevrelerinin durumu hakkinda bize
onemli bilgiler verir. Bu kaynaklar ayrica, Osmanli aydinlarinin sosyal degismelerin getirdigi sorunlara nasil
yaklastiklarini da belgeler. ik romanlarin biiyiik cogunlugu toplumsal ve siyasal degismenin yarattig1 sorunlari
inceleyen “tezli” romanlardir. Yazar bu donemim metinlerinde mutlak manada bir kahramaninin hemen yani
bagindan kendi sesini duyurmaya galisir. Bu roman yazarlarinin en ¢ok iizerinde durduklar: iki konu vardir.
Bunlardan ilki kadinin toplumdaki yeri, digeri ise iist sinif erkeklerin Batililagma problemleridir.

Tirk romanmin 19. yiizyillda ortaya ¢ikmasi, Osmanli toplumunun yapisinda beliren, anlam tasiyan
degisikliklerden bir tanesidir. Tiirk roman1 yeni bir varolus felsefesinin, girilen yeni medeniyet dairesinde Tiirk
insaninin kendisini arayiginin romanidir. Bati romanindan farkli olarak Tiirk romani, hem kendi 6z degerlerini
bulmak, bu degerleri bir perspektif iginde sentezlemek, hem de Bati medeniyeti dairesine girmis olmanin
mecburiyetlerini yerine getirerek yeni anlat1 tiiriiniin 6rneklerini vermek zorundadir.

Tanzimat Fermant’nin yiiriirlige girmesinden yirmi sene sonra, Sinasi “Sair Evlenmesi” adli eserinde, 6nceden
diizenlenmis evliliklerle alay eder. Modern anlamda ilk roman yazar1 olan Ahmed Midhat Efendi, bu iki sorunla
yakindan ilgilenir. Felatun Bey ile Rakim Efendi (1876) romaninda Ahmed Midhat’in kadin kahraman1 —6nceleri
bir cariye olan- Canan, zamanla Tiirkge okuyup yazmay: Ogrenir, daha sonra da Fransizca ve piyanosunu
gelistirir. Kadinlarin sosyal durumuna kars1 benzer bir ilgi, cariyelik kurumu ile birlikte, 19. ylizyilin bagka bir
onemli romaninda, Samipasazade Sezai’'nin Sergiizest (1889) adli romaninda goriiliir. Romanin kadin kahramam
olan Dilber’in sahsinda cariyelik miiessesi tenkit edilir. Cariyelerin durumlarina ve cariye asklarina iliskin
goriisler, daha énce Namik Kemal’in Intibah (1876) adli romaninda Dilasup adli kahramanin gevresinde
islenmistir.

Realist unsurlarin 6n plana alindig1 diger 6nemli bir eser de Nabizade Nazim’in Zehra (1894—1895) adl eseridir.
Yazar romanda bir kadinin kocasinin zaafindan ve bu zaafi gelistiren sosyal kosullardan dogan mutsuzlugunu
isler. Hiiseyin Rahmi’nin [ffet’i de (1896) bir aile trajedisinin en énemli kisisi olan bir kadmin dykiisiidiir. Bir
sonraki neslin en onemli yazari olan Halit Ziya Usakligil’in Sefile’si (1895) ise, haksizlifa ugrayan bir kizin
romanidir. Biitiin bu eserlerde, daha 6nce Ahmed Midhat tarafindan islenen konular aynmi yaklasim tarzi ile
yeniden ele alinmstir.

Kadinlarin Batililagmasini bu kadar savunan Ahmed Mithad, iist sinif erkeklerde asir1 Batililasma olarak
nitelendirdigi durum karsisinda, aksine son derece miisahamasiz davranmustir. Felatun ve Rakim Efendi
romanindaki Felatun Bey, yanlis Batililagsmis ve hayattaki her seyini kaybetmis olan bir tip olarak alaya
alinmaktadir. Rakim efendi ise bunun tam tersine, son donem Osmanli miinevverinin de temsilcisi olarak
basariya ulastiktan sonra bile arasinda yasadigi alt tabakanin kiiltiiriine uzak kalmaz. Bati kiiltiirinii de kendi



kiiltiirtinii de bir arada toplayabilmistir. Mithat Efendi’nin ilk olarak isledigi bu tipler ikiligi, daha sonra baska
yazarlar tarafindan devam ettirilir. Recaizdde Ekrem’in, Araba Sevdas: adli romani buna bir 6rnektir. Bu
romanin kahramanm1 Bihruz Bey, ornek bir Batililagsmis ziippedir. Roman 1870’lerde geger. Bu eserde asiri
Batililagmig Osmanli’nin arkasinda gizlenen sosyal gerilimleri fark etmeye baslariz. Araba Sevdasi, 1839°da
Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra Tiirkiye’de bazi yeni siniflarin takindigi yiizeysel Batililasma tavrini
ironize eder.

Her yerde var olan bu eski yeni arasindaki zitligin baskentin Miisliman ve Avrupali kesimlerdeki sekli, Ahmed
Mithad Efendi’nin, Bekdriik Sultanlik mi Dedin isimli hikayesinin kahramani olan Sururi Efendi’nin
diisiincelerinde yansir. Sururi Efendi, Beyoglu'nda Cafe Couronne’da kahvesini yudumlarken bu “yeni hayatin”
ne kadar giizel oldugunu diisiiniir. Denilebilir ki bu tipler, biitiin 19. yiizy1l boyunca ve 20. ylizy1l edebiyatimizda
beliren yegane somut karakterlerdir. Bu karakterler tekrar tekrar gerek komik, gerek trajik olarak kiiltiirlerine
ihanet eden ve kaginilmasi gereken tipler olarak ortaya cikarlar. Béylece Bihruz Bey’in ve Felatun Efendi’nin
bircok da kardesleri olur. Buna ilk drnek, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’m, Sik romanmin kahramani, Satiroglu
Sohret’tir. Bagka biri ise Nabizdde Nazim’in Zehra sindaki Suphi’dir. Daha sonra ortaya c¢ikan Efruz Bey ise,
ister egitim metodu ister aristokratik seckinlik olsun, en son entelektiiel mesgaleye kendisini igtenlikle adayan bir
kisidir. 19. Tiirk edebiyatinda Bihruz Bey tiplerinin ¢ok goriilmesi ve bu Ornek edebi vasitanin ustalikla
kullanilmasi, bir bakima bir sosyal denetim aracidir.

Batililagsmis ziippeler serisinde birinci olan Felatun Bey’in yaraticisinin Ahmed Midhat Efendi olmast muhtemel
bir rastlant1 degildir. Midhat Efendi’ye gore Tanzimat soylulart sinifinin gelismesinde bir sakatlik vardi. Bu
smifin benimsedigi degerleri o da reddediyordu. Cogunlugu, yani kiigiik kdltiirii, aydinlatmak ve onlarin
wstiraplarint dile getirmek istiyordu. Saf edebiyat yapmayi, aglara meyve vermeye es tutacagini sdyledigi zaman
okuyup yazma bilmeyenlerin ¢ok yaygin oldugu devirde, sanat icin sanat yapmanmn bir liiks olacagini
kastediyordu. Ahmed Midhat Efendi gibi diisiinen aydinlarin yakindigi diger bir mesele de, israfin ve asiri
harcamanin hat sathaya varmis olduguydu.

Ahmed Midhat, modernlesme taraftar1 olmasina ragmen devlet adamlarinin, teknolojisi ve maddi avantajlar1 ile
birlikte Bati’nin degerlerini de benimsemeye hazir tutumlarini lizumundan fazla Batililasma sayiyor ve buna
kars1 ¢ikiyordu. Ona goére Batinin teknolojisi alinabilirdi, hatta ¢ok ¢alismak gibi bazi1 degerleri de almabilirdi,
ama iy, “ziippelige” gelince bunun alinmasi sakincaliydi. Bihruz Bey’e karsi olan bu tutum, modernlesme
kervaninin pesine takilmis olan alt sinif kokenli insanlardan, seckinler tabakasinin yabancilagsmig bireylerinden
ve alt siniftan gelenlerin olusturdugu giiclii bir ittifakti. Gruplarin degisik kdkenlerden gelmesi nedeniyle bu
ittifak olduk¢a zayifti. Osmanli toplumu, askeri kahramanlik ve yeniden-iilesim diizeni {izerine kurulmustu.
Bunun degismesi, alt siniflardan gelen kuvvetli protestolarla kargilanmisti. Toplum hareketlendiricileri alt
smiflarin bu yeni degerlere karsi duyduklart hognutsuzlugu kendi amaclar1 i¢in kullandilar. Osmanli toplumu
bir¢ok hizmetin oldukca “ucuza” temin edildigi bir toplumdu. Kiiciik kiiltiiriin Batililagmaya kars1 gosterdigi
tepkinin bir kismi1 da bu sistemin yikilmasindan ileri gelmektedir.
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