Mustata Kutlu Hikayelerinde
Insani Bir Yitim Alani Olarak Kent ve Modern
Mimari: Nur Ornegi
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Kentlerin birer yasam alani olarak ortaya ¢ikmasindan bu yana tizerinde stirekli tartisila
gelen konu, kent-medeniyet iliskisidir. Asirlar evvel bu konu {izerine sarih bir bicimde
fikir ileri stiren Ibn Haldun (1332-1406), “bedevilik - hadarilik” seklinde adlandirdig:
“gocebe/kir” ve “yerlesik/ kent” hayatinin temelinde ekonomik sebeplerin yer aldigini
ifade etmekte; “toplumlarin ahvalin- de goriilen farklilik, sadece onlarin ge¢im yollarinin
farkli olusundan ileri gelmektedir. Clinkii insanla- rin toplu olarak yasamalari, sirf
gecimlerini sagla- mak maksadiyla yardimlasmak icindir. Ge¢imlerini saglamak icin de
haci (lizumlu) ve kemali (liiks) ihtiyaclardan evvel zaruri ve basit olan seylerden ise
baslarlar” diyerek insanligin var oldugu giinden bu yana degismeyen ve modern
zamanlarin en merkezinde duran paradoksal bir hakikate isaret etmektedir: Thtiyac ve
Tiketim.

“Haci” ve “kemali” ihtiyaclarinin sinirinin neresi oldugunu hentiz bulamayan insanoglu
durma- dan istemekte ve bu ihtiyacini da neyi tiiket- tigine aldirmadan yerine
getirmektedir. Kent ve buna bagli olarak gelisen medeniyetin, Ibn Haldun’un ¢ok net bir
bicimde isaret ettigi bu hakikat neticesinde ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir.
Medeniyetin merkezi olarak kabul edilen kentler artik kendine 6zgii bir insan tipi
meydana getirmistir. Kent ve modern yasam, Georg Simmel’in “Metropol ve Zihinsel
Yasam” adl1 makalesinde ileri siirdiigii fikirler dogrul- tusunda soylersek, ayirt edici bir
varlik hiivi- yetiyle insandan kir hayatinin gerektirdiginden daha farkli bir bilinglilik
talep eder. Bu bilincin en 6nemli 6zelligi, psikolojik temelli olmasi ve sinirsel uyarimin
siddetlenmesine dayanmasidir. Kentteki hayatin stirekliligi, hizli temposu, sii- ratle ve
kisa araliklarla degisen algisal uyarilar1 kentin insanini, kendisini koruyacak zihinsel bir
yap1 gelistirmesine yol acar. Bu zihinsel yapi, modern insanin duygularindan daha ¢ok
bilin- cini kuvvetlendirir ve onun kalbinden ziyade akliyla hareket etmesine meydan verir.
Bu tav- rin en nihayeti ise ayirt etme yetenegi tamamen korelmeye yiiz tutan

‘bezgin’ (blase) karakterli bir insan tipinin ortaya ¢cikmasidir.

Dikkat cekmeye calistigimiz bu bilinglilik!, her yonii ile duyumsanan, distiniilerek ve
anlam- landirilarak yasanilan bir hayatin ¢ok uzaginda gerceklesir. Nitekim kentin
merkezinde yer alan ve kendini ihtiyaclarinin sinirsizligina inandi- rarak siirekli tiiketen
modern zihnin en 6nemli 6zelligi hesap¢t olmasidir. Bu insan “beni” et- rafinda toplasan
nesneleri ve meydana gelen olaylar1 sadece “Kag¢ Para?” sorusuna indirger ve hayatinin
tim gercekligini hesap ederek ya- sar. Paray: her tiirlii degerin ortak paydasi haline
getiren kent insaninin bu tavri, diger insanlarla da c¢ikara dayali bir iliski kurmasina
neden olur. Kentte kurulan iliskiler gercekten yiiz ylize ola- bilir ama bu iletisim 6zde,
“kisisel, yapay, gecici ve parcalidir.”

Kentlilesme ile birlikte ortaya ¢ikan ve kapitalizmin kiiresellesmeyle icli disli olmasi
neticesinde son yiizyilda en trajik boyutuna ulasan “modern insan”1in kendine/kendiligine



olan yabancilasmasi, Spengler’e gore tam bir “yurtsuzluk”tur. Modern yasam
alanlarindaki betondan zirhlara siginarak ruhundan ziyade maddi olan varligin1 korumak
icin gelistirmis oldugu uzuvla/‘zihni bilin¢’le kok salmaya calisan kentli insan, her giin
bir kez daha ayaginin altindaki topragin kaydigini hisseder. Onun gelenekten,
metafizikten ve kirla sembolize edilebilecek asli degerlerden koparilisini esasli bir bicimde
ifade eden “yurtsuzluk”, metaforik anlamda ele alindiginda kalp ve akil bir- likteliginin
uzaginda anlamlandirilmaya calisi- lan bir hayatin sahibi olan giinlimiiz insaninin
“zeminsizlik anksiyetesi”’yle ruhunda ac¢iga ¢ikan tikanmigligi da isaret etmesi bakimindan
onemlidir.

II1.

Insanin kendi benligiyle olan irtibatini keserek baskalarinin giidiimiine girmesi ve gercek
benligiyle olan i¢sel temasini ortadan kaldirip “ya- bancilasan” bir varlik olarak
“kendinden kopma hali’ni yasamasi, kent icerisinde daha hizli ol- maktadir. Sehir
tarafindan kusatilarak bireysel- ligini ve 6zgiinliigiinii yitiren; kentin ve toplu- mun
istedigi forma girerek siradanlasan modern insan, kendine ve ¢evresine yabancilasmaktan
kurtulamaz. Soziinii ettigimiz bu yabancilasma ve siradanlasma icerisinde Gordon
Marshall’in tarif ettigi “toplumsallasma” siireci de vardir. Kent icerisinde bulunan insan,
birtakim toplum- sal rolleri yerine getirmek zorundadir. Modern zamanlarin yoneticileri
tarafindan belirli norm- larla sekillendirilen bu mecbur birakilmisliklar, Modern Tiirk
Siiri’nde, hikdyesinde ve romaninda da siklikla isaret edilen birer insani yitim alani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mustafa Kutlu’'nun da hikaye evrenine bakildiginda yukarida sozii edilen alanlarin
agirlikli olarak ele alindig1 goriiliir. Hayatin gizine tamamen sirtin1 donmiis, tim
gercekligi maddi olandan hareketle kabul eden insanlarin yani sira idealleri, davalari,
meseleleri ve vazge- cemeyecekleri mukaddesatlar1 olan genclerin zamanla is’in, eg’in,
makam’in siyaset’in ve para’nin karsisinda nasil birer birer ¢oziildiikleri, Kutlu’'nun
eserlerinde etkileyici bir tislupla ironize edilmektedir. Ozellikle son donem eserlerinde
dikkat cekilen 6nemli bir tema olarak kent ve modern mimari; insanin bencilleserek ortak
kiiltiirden uzaklasmasina, kalabaliklar ice- risinde yalnizlasarak steril mekanlarin
meydana getirilmesine, devasa betondan binalarin arasin- da ruhen ve zihnen kiigiile
kiiciile siliklesmesine ve biittinliiklii olarak yitim alanlarinin icerisine hapsolmasina
imkan veren bir unsur olarak ele alinmaktadir.

Diger taraftan Kutlu’'nun hikayelerinde sehirci- lik ve mimari sahada ileri stirdigu
goruslerini, mekan-insan diizleminde ele alinip derinlikli bir bicimde anlamlandirmaya
miisait oldugu icin ¢ok onemli 6nermeler olarak da kabul et- mek miimkiindiir. 2014
yilinin hemen basinda yayimladigi Nur, bu yoniiyle Kutlu’'nun diger ki- taplarindan
ayrilir. Daha evvel farkli boliimlerle degindigi sehircilik, mimari, estetik ve 6zel ola- rak
Istanbul’un son yillarda yasadig1 degisim ve kentsel doniisiim meselesini bu kitabinda
yazar, mimar olan Nur ve Sinan adinda iki karakteri iizerinden derinlikli olarak tartisir.
Nur’dan alintiladigimiz su satirlar bizim 6zellikle modern diinya, insan, ihtiyac¢ ve
tiketim kavramlar et- rafinda yukarida isaret etmeye calistigimiz bakis acisina cok
onemli katkilar sunmaktadir:

“Modern mimari insanin yerini esyay1 6l¢ii alan bir bakis acisina sahip olmustur. Bu
mimari an- layis ne yazik ki insana degil tiiketim toplumu yaratan kapitalist sisteme
hizmet etmektedir. Bu diizende mimari sanayiye, mimarlar da sermaye- ye teslim
olmustur artik. Sanayi devrimi sonra- sinda tiretim patlamasi yasanan Bati’da biiyiik bir
mal arz1 ortaya ¢ikmisti. Bunlarin piyasaya siiriilmesinde modern mimari, sanayi mamuli



bircok esyay1 insanin gercek ihtiyaci olup olmadigina bakmaksizin projelerinde kullanmak
suretiyle sanayiye ve kapitalizme hizmet etmis, tiiketimi artirarak sermayeyi beslemistir.
Mo- dern mimari Bati’daki hakim kapitalist carkin mimarisidir artik.” (Nur, s. 91)

Russel Jacoby “Bellegini Yitiren Toplum” adl1 ki- tabinda “yasayanlara musallat olan
seyin bireysel ve ruhsal bogulma heyulas: oldugunu belirtir ve modern diinyanin
merkezinde duran konformist psikolojinin biitlin isinin bu heyulay: yatistir- maya
calismak” oldugunu ifade eder. Kent mer- kezinde bir araya gelen insanlar sahici olandan
uzaklagip insani yitim alanlari icerisine distiikce bu konformist psikolojiye kendilerini
teslim etmekten baska yol bulamazlar. Kutlu'nun Nur’da belirttigi gibi “eskiden her
mahallenin kendineit hususi bir havas1 bir tarz-1 hayati vardi. Sim- di ise birbirinin
kopyas1 ayn1 tipte, soguk cansiz binlerce apartman ruhsuz beton kiitleleriyle bii- tiin
sehirleri aynilestirmis, sehirlerin, ruhu yok olmustur. Artik her yer ayni ve hi¢ kimse bir
yere ait degil”dir. Insanlar gittikleri mekanlar: tiiketerek sadece birer turist olarak
gezmekte; bu mekanlarda yavaslayamadiklari icin de sir- ra matuf olamamaktadirlar.
Bunun i¢in elbette toplumun tiim fertlerinin ortak hareket etmesi gerekmektedir. Bir
tarafta mimar ve mithendis- ler, diger tarafta yerel yoneticiler ortak hareket etmeli; kent
merkezlerinde modern mimari uygulanmaya calisirken mekanlarin insan ile olan
hususiyeti goz ard1 edilmemelidir. Mustafa Kutlu'nun asagidaki 6nermeleri iste tam da bu
noktada, Nur’un tahkiyelendirilmis kismindan uzaklasarak mimar ve miithendisler i¢in
derin anlamlara dogru uzanmaktadir. Bir edebi metnin derinligi de zaten buralarda
gizlidir...

“Goriilen o ki; biiyiik biiyiik sehirlerimiz ileride daha az yesil daha az tabiat, daha az
sikiinet ve buna karsin daha ¢ok yol, daha kalabalik niifus, daha ¢ok endiistri, daha kirli
hava, daha kirli deniz, daha ¢ok kosusturmaca ile dolu olacak. Bunlar kehanet degil.
Simdi tablo bu iken insan nasil (u)mutlu olabilir? Bu iilkenin kéye de, kasabaya da, sehre
de ihtiyaci var. Bunlar varlik hiyerarsisi ve tekamiil siirecinde farkl: ihtiyac- lara cevap
veriyorlar. Ancak sehirlesme hizinin korkung boyutlarla ulastigini sdyleyebilirim. Bunun
stirdiirebilirligi yoktur. Tabiat biiyiik bir kars1 cevaba hazirlaniyor.

Bizim oncelikle tarima elverissiz arazileri tespit edip yeni kasaba ve sehirleri mutlaka
buralara kurmamiz lazim. Bakiniz son 10 yilda Tirkiye’de 18 milyon hektar ekilebilir
tarim topraklarinin 2 milyon hektar1 sanayi, otoyol/dubleyol ve toplu konutlar i¢in heba
edildi. Kald1 16 milyon hektar. Bunun sonu nereye varacak?

Yani yapacagimiz sehirler; mutlaka sade, basit miitevazi, adil, saygili, israfa miisaade
etmeyen sehirler olmalidir. Yoksa bugiin TOKI vasitasiy- la bir sehri ¢ok hizli ¢ok cabuk
tiretmek marifet degildir.”(Nur, s.83-84)



