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I. 

Kentlerin birer yaşam alanı olarak ortaya çıkmasından bu yana üzerinde sürekli tartışıla 
gelen konu, kent-medeniyet ilişkisidir. Asırlar evvel bu konu üzerine sarih bir biçimde 
fikir ileri süren İbn Haldun (1332–1406), “bedevîlik - hadarîlik” şeklinde adlandırdığı 
“göçebe/kır” ve “yerleşik/ kent” hayatının temelinde ekonomik sebeplerin yer aldığını 
ifade etmekte; “toplumların ahvalin- de görülen farklılık, sadece onların geçim yollarının 
farklı oluşundan ileri gelmektedir. Çünkü insanla- rın toplu olarak yaşamaları, sırf 
geçimlerini sağla- mak maksadıyla yardımlaşmak içindir. Geçimlerini sağlamak için de 
hâcî (lüzumlu) ve kemâlî (lüks) ihtiyaçlardan evvel zarurî ve basit olan şeylerden işe 
başlarlar” diyerek insanlığın var olduğu günden bu yana değişmeyen ve modern 
zamanların en merkezinde duran paradoksal bir hakikate işaret etmektedir: İhtiyaç ve 
Tüketim. 

“Hâcî” ve “kemâlî” ihtiyaçlarının sınırının neresi olduğunu henüz bulamayan insanoğlu 
durma- dan istemekte ve bu ihtiyacını da neyi tüket- tiğine aldırmadan yerine 
getirmektedir. Kent ve buna bağlı olarak gelişen medeniyetin, İbn Haldun’un çok net bir 
biçimde işaret ettiği bu hakikat neticesinde ortaya çıktığını söylemek mümkündür. 
Medeniyetin merkezi olarak kabul edilen kentler artık kendine özgü bir insan tipi 
meydana getirmiştir. Kent ve modern yaşam, Georg Simmel’in “Metropol ve Zihinsel 
Yaşam” adlı makalesinde ileri sürdüğü fikirler doğrul- tusunda söylersek, ayırt edici bir 
varlık hüvi- yetiyle insandan kır hayatının gerektirdiğinden daha farklı bir bilinçlilik 
talep eder. Bu bilincin en önemli özelliği, psikolojik temelli olması ve sinirsel uyarımın 
şiddetlenmesine dayanmasıdır. Kentteki hayatın sürekliliği, hızlı temposu, sü- ratle ve 
kısa aralıklarla değişen algısal uyarıları kentin insanını, kendisini koruyacak zihinsel bir 
yapı geliştirmesine yol açar. Bu zihinsel yapı, modern insanın duygularından daha çok 
bilin- cini kuvvetlendirir ve onun kalbinden ziyade aklıyla hareket etmesine meydan verir. 
Bu tav- rın en nihayeti ise ayırt etme yeteneği tamamen körelmeye yüz tutan 
‘bezgin’ (blase) karakterli bir insan tipinin ortaya çıkmasıdır. 

Dikkat çekmeye çalıştığımız bu bilinçlilik!, her yönü ile duyumsanan, düşünülerek ve 
anlam- landırılarak yaşanılan bir hayatın çok uzağında gerçekleşir. Nitekim kentin 
merkezinde yer alan ve kendini ihtiyaçlarının sınırsızlığına inandı- rarak sürekli tüketen 
modern zihnin en önemli özelliği hesapçı olmasıdır. Bu insan “beni” et- rafında toplaşan 
nesneleri ve meydana gelen olayları sadece “Kaç Para?” sorusuna indirger ve hayatının 
tüm gerçekliğini hesap ederek ya- şar. Parayı her türlü değerin ortak paydası haline 
getiren kent insanının bu tavrı, diğer insanlarla da çıkara dayalı bir ilişki kurmasına 
neden olur. Kentte kurulan ilişkiler gerçekten yüz yüze ola- bilir ama bu iletişim özde, 
“kişisel, yapay, geçici ve parçalıdır.” 

Kentlileşme ile birlikte ortaya çıkan ve kapitalizmin küreselleşmeyle içli dışlı olması 
neticesinde son yüzyılda en trajik boyutuna ulaşan “modern insan”ın kendine/kendiliğine 



olan yabancılaşması, Spengler’e göre tam bir “yurtsuzluk”tur. Modern yaşam 
alanlarındaki betondan zırhlara sığınarak ruhundan ziyade maddî olan varlığını korumak 
için geliştirmiş olduğu uzuvla/‘zihni bilinç’le kök salmaya çalışan kentli insan, her gün 
bir kez daha ayağının altındaki toprağın kaydığını hisseder. Onun gelenekten,  
metafizikten ve kırla sembolize edilebilecek aslî değerlerden koparılışını esaslı bir biçimde 
ifade eden “yurtsuzluk”, metaforik anlamda ele alındığında kalp ve akıl bir- likteliğinin 
uzağında anlamlandırılmaya çalışı- lan bir hayatın sahibi olan günümüz insanının 
“zeminsizlik anksiyetesi”yle ruhunda açığa çıkan tıkanmışlığı da işaret etmesi bakımından 
önemlidir. 

II. 

İnsanın kendi benliğiyle olan irtibatını keserek başkalarının güdümüne girmesi ve gerçek 
benliğiyle olan içsel temasını ortadan kaldırıp “ya- bancılaşan” bir varlık olarak 
“kendinden kopma hali”ni yaşaması, kent içerisinde daha hızlı ol- maktadır. Şehir 
tarafından kuşatılarak bireysel- liğini ve özgünlüğünü yitiren; kentin ve toplu- mun 
istediği forma girerek sıradanlaşan modern insan, kendine ve çevresine yabancılaşmaktan 
kurtulamaz. Sözünü ettiğimiz bu yabancılaşma ve sıradanlaşma içerisinde Gordon 
Marshall’in tarif ettiği “toplumsallaşma” süreci de vardır. Kent içerisinde bulunan insan, 
birtakım toplum- sal rolleri yerine getirmek zorundadır. Modern zamanların yöneticileri 
tarafından belirli norm- larla şekillendirilen bu mecbur bırakılmışlıklar, Modern Türk 
Şiiri’nde, hikâyesinde ve romanında da sıklıkla işaret edilen birer insanî yitim alanı 
olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Mustafa Kutlu’nun da hikâye evrenine bakıldığında yukarıda sözü edilen alanların 
ağırlıklı olarak ele alındığı görülür. Hayatın gizine tamamen sırtını dönmüş, tüm 
gerçekliği maddi olandan hareketle kabul eden insanların yanı sıra idealleri, davaları, 
meseleleri ve vazge- çemeyecekleri mukaddesatları olan gençlerin zamanla iş’in, eş’in, 
makam’ın siyaset’in ve para’nın karşısında nasıl birer birer çözüldükleri, Kutlu’nun 
eserlerinde etkileyici bir üslupla ironize edilmektedir. Özellikle son dönem eserlerinde 
dikkat çekilen önemli bir tema olarak kent ve modern mimari; insanın bencilleşerek ortak 
kültürden uzaklaşmasına, kalabalıklar içe- risinde yalnızlaşarak steril mekanların 
meydana getirilmesine, devasa betondan binaların arasın- da ruhen ve zihnen küçüle 
küçüle silikleşmesine ve bütünlüklü olarak yitim alanlarının içerisine hapsolmasına 
imkan veren bir unsur olarak ele alınmaktadır. 

Diğer taraftan Kutlu’nun hikâyelerinde şehirci- lik ve mimari sahada ileri sürdüğü 
görüşlerini, mekân-insan düzleminde ele alınıp derinlikli bir biçimde anlamlandırmaya 
müsait olduğu için çok önemli önermeler olarak da kabul et- mek mümkündür. 2014 
yılının hemen başında yayımladığı Nur, bu yönüyle Kutlu’nun diğer ki- taplarından 
ayrılır. Daha evvel farklı bölümlerle değindiği şehircilik, mimari, estetik ve özel ola- rak 
İstanbul’un son yıllarda yaşadığı değişim ve kentsel dönüşüm meselesini bu kitabında 
yazar, mimar olan Nur ve Sinan adında iki karakteri üzerinden derinlikli olarak tartışır. 
Nur’dan alıntıladığımız şu satırlar bizim özellikle modern dünya, insan, ihtiyaç ve 
tüketim kavramları et- rafında yukarıda işaret etmeye çalıştığımız bakış açısına çok 
önemli katkılar sunmaktadır: 

“Modern mimari insanın yerini eşyayı ölçü alan bir bakış açısına sahip olmuştur. Bu 
mimari an- layış ne yazık ki insana değil tüketim toplumu yaratan kapitalist sisteme 
hizmet etmektedir. Bu düzende mimari sanayiye, mimarlar da sermaye- ye teslim 
olmuştur artık. Sanayi devrimi sonra- sında üretim patlaması yaşanan Batı’da büyük bir 
mal arzı ortaya çıkmıştı. Bunların piyasaya sürülmesinde modern mimari, sanayi mamûlü 



birçok eşyayı insanın gerçek ihtiyacı olup olmadığına bakmaksızın projelerinde kullanmak 
suretiyle sanayiye ve kapitalizme hizmet etmiş, tüketimi artırarak sermayeyi beslemiştir. 
Mo- dern mimari Batı’daki hâkim kapitalist çarkın mimarisidir artık.” (Nur, s. 91) 

Russel Jacoby “Belleğini Yitiren Toplum” adlı ki- tabında “yaşayanlara musallat olan 
şeyin bireysel ve ruhsal boğulma heyulası olduğunu belirtir ve modern dünyanın 
merkezinde duran konformist psikolojinin bütün işinin bu heyulayı yatıştır- maya 
çalışmak” olduğunu ifade eder. Kent mer- kezinde bir araya gelen insanlar sahici olandan 
uzaklaşıp insani yitim alanları içerisine düştükçe bu konformist psikolojiye kendilerini 
teslim etmekten başka yol bulamazlar. Kutlu’nun Nur’da belirttiği gibi “eskiden her 
mahallenin kendineit hususi bir havası bir tarz-ı hayatı vardı. Şim- di ise birbirinin 
kopyası aynı tipte, soğuk cansız binlerce apartman ruhsuz beton kütleleriyle bü- tün 
şehirleri aynileştirmiş, şehirlerin, ruhu yok olmuştur. Artık her yer aynı ve hiç kimse bir 
yere ait değil”dir. İnsanlar gittikleri mekânları tüketerek sadece birer turist olarak 
gezmekte; bu mekânlarda yavaşlayamadıkları için de sır- ra matuf olamamaktadırlar. 
Bunun için elbette toplumun tüm fertlerinin ortak hareket etmesi gerekmektedir. Bir 
tarafta mimar ve mühendis- ler, diğer tarafta yerel yöneticiler ortak hareket etmeli; kent 
merkezlerinde modern mimari uygulanmaya çalışırken mekânların insan ile olan 
hususiyeti göz ardı edilmemelidir. Mustafa Kutlu’nun aşağıdaki önermeleri işte tam da bu 
noktada, Nur’un tahkiyelendirilmiş kısmından uzaklaşarak mimar ve mühendisler için 
derin anlamlara doğru uzanmaktadır. Bir edebî metnin derinliği de zaten buralarda 
gizlidir... 

“Görülen o ki; büyük büyük şehirlerimiz ileride daha az yeşil daha az tabiat, daha az 
sükûnet ve buna karşın daha çok yol, daha kalabalık nüfus, daha çok endüstri, daha kirli 
hava, daha kirli deniz, daha çok koşuşturmaca ile dolu olacak. Bunlar kehanet değil. 
Şimdi tablo bu iken insan nasıl (u)mutlu olabilir? Bu ülkenin köye de, kasabaya da, şehre 
de ihtiyacı var. Bunlar varlık hiyerarşisi ve tekâmül sürecinde farklı ihtiyaç- lara cevap 
veriyorlar. Ancak şehirleşme hızının korkunç boyutlarla ulaştığını söyleyebilirim. Bunun 
sürdürebilirliği yoktur. Tabiat büyük bir karşı cevaba hazırlanıyor. 

Bizim öncelikle tarıma elverişsiz arazileri tespit edip yeni kasaba ve şehirleri mutlaka 
buralara kurmamız lazım. Bakınız son 10 yılda Türkiye’de 18 milyon hektar ekilebilir 
tarım topraklarının 2 milyon hektarı sanayi, otoyol/dubleyol ve toplu konutlar için heba 
edildi. Kaldı 16 milyon hektar. Bunun sonu nereye varacak? 

Yani yapacağımız şehirler; mutlaka sade, basit mütevazı, adil, saygılı, israfa müsaade 
etmeyen şehirler olmalıdır. Yoksa bugün TOKİ vasıtasıy- la bir şehri çok hızlı çok çabuk 
üretmek marifet değildir.”(Nur, s.83-84)


