KEMAL TAHIR VE “SAGIRDERE” GERCEKLIGI UZERINE
About The Kemal Tahir And “Sagirdere” Reality
Ibrahim TUZER"

Giris/genel bir bakis

Temel fikri, olaylar1 maddi ve ekonomik nedenlerle agiklamak olan Marksist felsefede, insanin
en biiyiik ihtiyacinin hayatin1 kazanmak oldugu iizerinde durulur ve tarih boyunca insanlar arasinda
meydana gelen iligkilerin ve sinifsal catigmalarin bu kazanim etrafinda gelistigi ifade edilir. Ekonomik
teori iizerine oturtulmus olan bu felsefede, iiretim giicleri ve iiretimi yapan sosyal gruplar arasindaki
bag, o toplumun ekonomik yapisini olusturmaktadir. Bu yapiyr meydana getiren insanlar, iiretime
bizzat katildiklarindan dolayir kendi yasama araglarini da tiretmis olurlar. (Balibar, 2000: 42) “Alt
yap1” adi verilen bu ekonomik yapi, kaydetmis oldugu ileri/geri gidislerle toplumun “iist yap1”’sin1 yani
ahlaki ve sanat anlayisini belirlemektedir.

Marksist elestiri, sanat iiriinlerinin ekonomik alt yap1 ve toplumla olan iliskilerine isaret ederek
bunlarin nedenlerini ortaya koymaya ¢alisir. Edebi eser de sanatin, yani {ist yapinin bir pargasi oldugu
icin alt yapiyla, yani iiretimle etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim cevresinde meydana getirilen sanat
eserlerinde asli tema, toplumlarin yasamak icin giristikleri “is” faaliyetleridir. Bu bakis acisiyla
kaleme alinan metinlerde, toplumu ekonomik ve sosyal agilardan elestiriye tibi tutmak, belirginlesen
carpikliklara dikkat ¢cekmek ve iireten birer fert olma yolunda bireysellesme siirecini yasayan insanlari
On plana ¢ikarmak miimkiindiir.

Sanat eseri, Marksist teoriye gore bir yansitma aracidir. Fakat bu yansitma, diger yansitma
teorilerinden farkli olarak toplumsal gerceklige yonelmekte, iiretim merkezleri ¢evresinde meydana
gelen iligkileri ele almaktadir. Toplumcu gercekgiligin 6nemli kuramcilarindan biri olan Gyodrgy
Lukacs’a gore toplumcu gergekgilik, yasamin detaylarini oldugu bigcimde yansitma olarak degil,
gercekligin 6ziinii dogru agidan verme, goriinen diinyanin ardindaki biitiinsel 6zii somutlastirarak
yansitmadir. (Giirsel, 1981) Dolayisiyla gercekei sanatci, yansitacagi diinyadaki farklt ve dagimik
gerceklikleri segerek eserine yon verecek ve “6z”{i yansitmaya c¢alisacaktir. Marksist estetige gore bu
“6z”, tretim giicleri ve iiretim iliskilerinin bir arada ve iliski icerisinde bulundugu “alt yapidir”.
(Tunal1, 1989: 82)

Marksist teorinin sinirlari igerisinde meydana getirilen bir eserde, toplumsal iligkilerin yogun
olarak yasandigi bu alt yapidaki gergeklikleri yansitacak bir “tip” secilir. Nitekim, gercekeiligi
belirleyen en 6nemli kategori “tipiklik™tir. (Yavuz, 1999: 25) Yazar, eserinde gergekligin 6zlini
yansitabilmek i¢in, olaylarin ve kisilerin temsili, yani tipik olmasina dikkat etmek durumundadir. Bu
nedenle toplumcu gercekeilik, sanat eserinde bir anlatim araci olarak tipe biiyiilk 6nem verir. (Belge,
1997: 214)

Yazar ve metin

Kemal Tahir, Tirk Edebiyat1 Tarihi’nde kendi diisiince yapisini/ideolojisini eserinin merkezine
koyan ve bu dogrultuda kalem faaliyetinde bulunan 6nemli sanatkarlardan birisidir. Yazarin edebi
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metinlerindeki ortak nokta, Anadolu insani, onun tarihi akis i¢erisindeki gelisimi, degisimi ve mekana
bagh kalarak ortaya ¢ikan bu insanin beseri faaliyetleridir. Bu faaliyetler, Kemal Tahir’de kendisini
Marksizm’e has metodolojiyle disa vurur. O, bu dikkatle Anadolu insanmin tarihteki yerini ve
istlendigi degerleri Marksizm’den yola ¢ikarak belirleyen, bu insanin yagama tarzini, iiretim merkezli
faaliyetlerini, sahip oldugu hususiyetleri ve hareketlerini bu bakis tarziyla aciklamaya gayret eden bir
insandir. (Aktas, 1998)

Yazar, roman1 “drama diismiis insanin seriiveni’’ olarak tanimlamakta ve edebi metinlerinde bu
insan1 ifadeye ¢aligmaktadir. (Hilav, 1993: 100) Kemal Tahir’in ilk eserlerinden biri olan “Sagirdere”
(1955) isimli roman, sanatkarin pesinde oldugu insani, Marksist bakis agisiyla ifade etmeye calismasi
ve bu insani, anlatma esasma bagli edebl metnin sinirlan igerisinde ele almasi1 yoniiyle 6nem arz
etmektedir. Bilindigi gibi “Sagirdere” isimli eser, devami olan “Koérduman” adli romanla beraber,
“nehir roman” tiiriinii olusturur. Bu iki roman “bizim Anadolu’yu anlatan romanlar icinde, simdiye
kadar yazilabilmis en miikemmel eserlerdir.” (Alangu, 1965: 455) Kemal Tahir, sozii edilen
romanlarinda ve diger eserlerinde, devrin modasi olan gergekgilikte asirilia kagmaktan uzak
kalmigtir. Onun gerceke¢i roman anlayisinda, gercegi bilimden ve tarihi evrimden koparip sanat ve
giizellik adina degistirmek, yeni sekillere, baska cag ve cevrelerden aktarilmig malzeme ile
bulandirmak gibi davraniglara rastlanmaz. (Sahin, 2000)

Kemal Tahir, iiretim merkezli yansitmaya calistig1 dis gercekligin sinirlarini ve bu gergeklikteki
ic ice girmis iliskileri ozellikle “Sagidere”de ¢izmis, devamindaki eserinde ise belirginlesen bu
iligkileri, romanin imkanlar1 dahilinde ¢oziimlemeye gayret gostermistir. Yani “Sagirdere’deki
sifreleme isi, Korduman’da desifre edilmeye calisilir.” (Korkmaz, 1997) Fakat i¢ ice girmis vaka
birimleriyle yapilan bu sifreleme isinde, anlaticinin ¢ikis noktasi Marksist elestirel bakis acisidir.
Dolayisiyla galismamizin esasini, yazarin “Sagirdere” (Adam Yayinlari, Temmuz 1995, Istanbul.)
isimli eseri olusturacaktir.

“Sagirdere” romani, “Diigiin” ve “Gurbet” isimleri altinda iki béliimden meydana gelmistir. Her
iki boliimde de yansitilan bir “sosyal gerceklik/dis gergeklik” vardir. Bu gerceklik birinci béliimde,
“Yamoren Koyii” etrafinda gelisirken ikinci boliimde “Gurbet/Ankara” ¢evresinde ele alinir. Yamdren
koyli, sosyal gercekligin net olarak yansitilmasi i¢in yazar tarafindan meydana getirilmis “tipik™ bir
Anadolu koyiinii temsil etmekte, buradaki elli hanede yasayanlar ise Anadolu insaninin genel
ozelliklerini tagimaktadir.

Yansitilan bu koy-kent gercekliginde, Kemal Tahir’in merkeze koydugu ve seriivenini
anlatacag “tip”i vardir. Anlatici, segmis oldugu bu tipiyle yukarida da ifade edildigi gibi, Marksist
elestirinin temelini olusturan “somut ve tikel (particular) olan ancak tipik olursa “geneli” yada
“tiimeli” temsil edebilir” ilkesine islevsellik kazandirmis olmaktadir. (Moran, 1999: 93) Aslinda
mekan olarak secilen cografya, tarihi gelisim igerisinde viicut bulan her tiirlii olumsuzlugu derinden
hisseden seriiveni anlatilacak “drama diismiis insan” ile doludur. Fakat anlatici, buradan sectigi “tip”
ve onun etrafindaki “sinirli” sahis kadrosuyla olay orglistinii kurgulamus, geneli yansitacak bir tekillik
igerisinde onlarin/toplumun seriivenini somutlastirmaya koyulmustur.

“Sagirdere’nin” tip "leri ve yansitilan gerceklik/ler

Romanin en 6nemli kahramani “Kulaksizlarin Mustafa”dir. Dolayisiyla o, drami anlatilacak
insan/tip olarak segilmistir ve metinde, tematik giic olarak karsimiza c¢ikar. Mustafa, i¢ ice girmis
mana birliklerinin yer aldig1 ve farkli gerceklikleri temsil eden birinci ve ikinci bdliimde, iki ayri
durum ile kendini hissettirir. Bu farkliligin temelinde, yazarin sezdirmeye ¢alistigi, ekonomik yonden



bagimsizligin1 kazanma ve emek/iiretim faktorii yatmaktadir. Nitekim Kemal Tahir romanini, Marksist
elestirel bakis agisinin merkezinde bulunan “{iretim” parantezine almis, yansitmaya calistig1 gercekligi
ve “dram1” bu perspektiften dikkatlere sunmustur.

Koy gerceginin edebi metnin sinirlar igerisinde yansitilmaya galisildigir “Diiglin” boliimiinde
Mustafa, tamamen silik ve itilmig bir “tip”tir. Hicbir isi yoktur, tiretime herhangi bir sekilde katkida
bulunmaz. Biitiin giin “kiz pesinde kosup kopukluk” yapmaktadir. Fert olarak o, “Mustafa”dan daha
¢ok “Kulaksizlar kabilesi”ne mensup olan biridir. Kendi kimligi ile degil de ait oldugu ziimre
araciligryla varligini ifadeye calisir. Ekonomik bagimsizligini kazanamamis toplumlarin genelinde
goriilen bu durumu Kemal Tahir, kahramanin dilinden sdyle yansitir:

“Gizlice, kurnaz kurnaz giildii. Mustafa, birdenbire rahatlayarak deminden beri ne
yvapacagni bilemedigi ellerini ceketinin ceplerine soktu, ‘Heyetse onlar da adam...Bizim
kabile kalabaliktir. Hem de biz tutkun milletiz... Ali dayima bak! Koyiin korucusu...Resit Hoca
emmim, heyette birinci aza... Fazladan imam.’ Simarik simarik burnunu ¢ekti. Babasinin,
usanmadan séyleyip durdugu bazi laflarin mdnalarini simdi anliyordu. (...) ‘Koyiin ileri
gelenleri hep bizden olmali hey Mustafa!’ der benim babam " (s.30)

Kemal Tabhir, eserine yansittigi bu noktayr soylesilerinde esasli bir ekonomik ve toplumsal
devrim yapilmadan, yani alt yapidaki iiretim iliskileri degisiklige ugratilmadan bireyin “gdbek bagi”
ile topluma bagl kalacagini isaret ederek dile getirir. (Hilav, 1993: 101) Koy yerinde iiretim sekli
ciftciliktir. Fakat Mustafa, “cificiligi de pek sevmiyor, daha dogrusu hakkandan gelemiyor”dur. (s.51) Dolayisiyla
birey olarak kendi varlik alanlarina degil de kabilesine siginmaktadir.

Yazar, Mustafa’nin kisiligini okuyucuya kitabinin hemen basinda yer alan metin halkas1
icerisinde, gece yarisi kOy evinde toplanan kadinlari arkadasi “Pelvan Vahit” ile birlikte rahatsiz
etmeleriyle, hissettirmeye calisir. Burada Mustafa, ilk boliimiin bir diger onemli kahramani olan
Vahit’in yaninda bireysellesme siirecini tamamlama agisindan daha geri planda kalir. Vahit, eserin
Ozellikle birinci boliimiinde Mustafa’nin eksik yanlarini tamamlayan unsur olarak ortaya cikar. O da
Mustafa gibi igsizdir ve itilmistir ama pehlivandir, giireslerde birinci gelip kazandigi tosunlarla
gecimini saglar.

Yetim bir ¢ocuk olan Vahit, babasi oOlince amcalarmin annesine hakki olan toprag
vermediklerini diisliniir ve buna isyan eder. Bu durum onun haksizliklar karsisinda boyun egmeyen bir
kisilik kazanmasina neden olur. Yazar, Mustafa’nin sinmisligini ve Vahit’in bas egmeyen tavrini,
biraz evvel soziinli ettigimiz metin halkasi igerisinde bir araya getirerek, okuyucunun dikkatine sunar.
“Kopukluk”larinin cezasin1 ¢ekmek i¢in muhtar odasina c¢agrildiklarinda Vabhit, heyetin karsisina
diyerek kagmay1 diisiiniir.

Anlatici, bu metin halkasi igerisinde Vahit’in agzindan bir disg gergekligi yansitmakta gecikmez.
Vahit, kOy odasinda ugradig1 haksizlik ve yedigi dayak karsisinda:

“...Yetim buldular mi, iistiine ¢okerler. Yaméren’in adami biitiin al¢ak...” (...) Gordiin mii
Mustafa? sopayr arkasina saklamis... Orospu kart diizeni... Candarma oyunu...” (s.39)
diyerek soylenir. ve “...bir zaman muhtar odasinin pencerelerine kinle bak "ar. (s. 35)

Vahit’in kdy idare heyetinin bulundugu mekana karsi olan bu kin dolu bakisi, bir manada,
anlaticinin yansitmaya calistigi dis gergekligedir. Anlatici 6zellikle bu “tip”iyle, sosyal gergeklikteki
eksikliklere, toplumsal baski alanlarina ve bireysel iliskilerdeki yozlagsmalara karsi tavrimi ortaya



koyar. Kdyiin hirsiz1 ve en ise yaramaz adami olarak gosterilen “Topal Ismail”in, evli olduklar1 halde
koyilin geng kizlariyla evlenmek isteyen Nail gibi “sémiiriicii tip ’lerin (Fromm, 2001: 86) karsisina
hep Vahit ¢ikarilir.

Anlatict metninde, dis gergekligi ve bu gergekligin merkezinde bulunan insami yansitarak
toplumun i¢ yapisini ve dinamiklerini somutlastirmaya calisir. Bunu yaparken bu ¢evreden se¢mis
oldugu “tip”inin karsisina bir de kendi metodolojisine gore “ideali yansitacak” ve gergekligin tam
olarak bilinmesine yardimci olacak ikinci bir “tip” ¢ikarir. (Caliglar, 1986: 49) “Sagirdere”deki bu
ikinci tip, Mustafa’nin agabeyi “Murat Aga”dir. Anlatici, bu tipin neyi simgeledigini ve yansitilan dis
gerceklik icerisinde nelerin karsisinda oldugunu Murat’in babasinin agzindan su cilimlelerle
hissettirmeye ¢aligir:

“-Kiz Meryem... -Buyur amca... -Senin oglan ka¢ yasinda? —Yedi, sekiz yasinda var...
Hesabini babast bilir. ~Iyi dinle...Bu séziime kulak vereceksin. Oglani yeni yazi okuluna
gondermek yok. Oglunu Kursunlu’nun bes simifli okuluna hi¢ géndermeyeceksin...Hocadan
Kuran ogrensin, akilli ise eski yazi 6grensin. Benim Murat’t Kursunlu nun okulu bozdu. Bes
il okuttuk, bes yil sikir sikir paralar verdik... Hesaplasam iki ¢ift Okiiz parast tutar. Simdi bizi
begenmez, rahmetli Egri Ahmet enistesini begenmez. Aman oglum, bu kadar okudun, kéy
verine muhtar ol” derim. Alin teriyle kazamirmis. Bu diinyada alin terleten isten namuslu
yvokmusg. Su lafa bak, su lafa... Eller rahat arar. Bizim oglan gitti, Stmicak tren duragina, tébe
tobe, demirbas is¢i oldu. Olsun bakalim!...” (s. 59)

Murat, “ideallestirilmis tip” olarak kdy yerindeki gencler arasinda s6zii en ¢ok dinlenen ve
kardesi lizerinde de etkili olan biridir. Alin teriyle/emekle kazanilam1 hayatinin merkezine koyarak,
yansitilan dis gerceklikteki genel kabul gormiis degerlere itibar etmez. O, Kemal Tahir’in Marksist
elestirel bakis acisinin sinirlart icerisinde deger kazanan ve cesitli yozlasmalarin bulundugu
toplumlarda “alinteri”’yle kendini ifade etme imkani bulan bir insan olarak degerlendirilir.

Hig bir is yapmadig1 i¢in tiretime katkida bulunmayan Mustafa, agabeyi Murat tarafindan siirekli
kontrol/baski altinda tutulur. Fakat bu kontrol, geleneksel otorite kaynakli oldugu i¢in Mustafa’nin
bireysel anlamda var olmasina tam olarak yardimda bulunmaz. Onun, itilmisligini fark ederek kendi
varlik alanlarina yonelmesi, sevdigi kiz olan Ayse’nin askin1 gormezlikten gelip, kdyde servet ve
niifuz sahibi olan evli Hocalar’in Hakki’ya varmasiyla miimkiin olur. Sevdigi kizla evlenemeyen
Mustafa koyii terk eder ve caligmak igin Ankara’ya gelir. Bu noktada Ayse, Mustafa’daki
bireysellesme siirecini baglatan yonlendirici karakter olarak kargimiza gikar.

Ureten/ bireysellesen insan

Boylelikle mekan, kdyden sehre tasinir. Anlaticinin yansitacagi dis gergeklik artik Ankara’dir.
Fakat bu mekan Yamoren gercekliginde oldugu gibi, “mekan-insan” diizleminde derinlemesine degil
de yiizeysel olarak yansitilir. Ciinkii “Biiyiliksehir’deki iiretim/emek merkezli iligkiler daha belirgin
olarak ortaya c¢ikmistir. Anlatici, ikinci boliimdeki vaka kurgusunu o6zellikle bu iligkiler iizerine
oturtur.

Mustafa, Vahit ve diger hemserileriyle geldigi “gurbet”te ilk olarak bir tas ocaginda ¢aligmaya
baglar. Fakat is verenin “Sen wfakmussin! Tascilik agiwr istir, yapamazsin!” (s. 156) demesiyle isten ¢ikartilir.
Bunun iizerine bireysellesme siirecinde beklenmedik bir durumla karsilasan Mustafa, bu yoldaki asil
darbeyi kdy yerindeyken ¢ok temiz ve samimi duygularla arkadas oldugu Vahit’ten alir. Anlatici bu



noktada, biiyiikk sehir gergekligiyle karsit karsiya kalan bir insanin, emek/iiretim merkezli olarak
kendine ve ¢evresine nasil yabancilagtigini dikkatlere sunmaya calisir:

“Mustafa hana yeni donmiistii ki onlar da isten geldiler. Vahit’e giilerek sordu: -Ne yiyecegiz
Pelvan? -Yahu...Bu vakte kadar adam pilavin suyunu kizdirmaz mi? Tii... Ben de “Mustafa
suyu kizdirmistir” dedim. -Laf m1 su! Benim bugilin Ankara’da basima gelen...-Birak, on para
etmezsin!... Allah Allah! Acliktan 6ldiim...Boslayamadin gitti su tembelligi...Mustafa, odanin
alaca karanliginda Vahit’in yiiziine bakakaldi. Arkadas olduklarindan beri Vahit kendisine
tembel demisti, ama bu s6z, hicbir zaman bdyle agrma gitmemisti. Keyfi kagt. (...)-
Mustafa!... -Buyur!... -Sen nasil olsa bostasin! Yarin bir eski teneke uydur. Mangal Yap! -
Tenekeyi nerden uydurmali? Kesmek lazim. -Artik orasini bilmem. Bir eski teneke kag kurus?
On kurus...Suradan diikkanciya Kkestirirsin...-Olur...-Sen bos oturdugundan acikmazsin!
Calisan adam tez acikir.” (s. 169)

Bu durumda Mustafa, itilmisliginin ezikligini daha fazla tasiyamaz ve “fs bulmal... Kéye dénmek
yokl... Ya is bulmali, ya da élmeli!...”(s. 158) diyerek bireysellesme yolunda 6nemli bir adim atar ve tasei
Cemal Usta’ya ¢irak olmay1 basarir. Boylelikle, Ayse’den sonra Vahit de Mustafa’nin kendi kimligini
kazanmasinda, farkinda olmayarak, énemli bir rol oynamus olur. Ikinci béliimde de ideal tip olarak
karsimiza Cemal Usta cikar. O, emege saygi duyan, baskalar1 tarafindan da saygi duyulan bir tiptir.
Mustafa, onun yaninda ii¢ ay gibi kisa bir zamanda ¢irakliktan kurtulup “usta” olur.

Varlik alanlarina yonelis ya da Sonuc

Ureten ve ekmegini “tastan gikaran” bir insan olarak Mustafa, yozlasmanin en {ist seviyede
yasandig1 “gurbet/biiyiik sehir’de bireysel kimligini kazanma yolunda ¢ok hizli bir gelisme gosterir.
Bu mekan ve gegici olarak elde edilen kazanglar, Vahit’i ve 6teki kdyliileri “vurdumduymaz” birer
insan yaparken Mustafa’y1 “duyarli” bir birey haline getirir. Toplumsal iliskiler, tiretim giicleri ile
yakindan iliskilidir. (Popper, 2000: 297) Dolayisiyla iireten bir insan olarak Mustafa, ¢cevresiyle de iyi
iligkiler kurmaya baglar. O, kendine kotiiliik eden ve kdy yerindeyken diismani olan Hasan’a,
borglarii ddeyip yardim ederek ve “gurbet eli”’nde bes parasiz kalan koyliisii Omer’e sahip cikarak
bireysellesme yolunda 6nemli bir kazanim elde etmistir.

Uretim merkezli bu siiregte artik, “Mustafa Usta” olan “tip”imiz, kabilesiyle arasindaki gobek
bagini da koparmis ve birey olarak tek basina yasamaya baglamigtir. Ondaki bu yonelisi/degisimi
“fenomonolojik” anlamda, kendi 0z varliginin sinirlant igerisinde hareket etme olarak
degerlendirmemiz miimkiindiir. (Bubner, 1993: 33) Bu y0niiyle Mustafa, hem diinyanin insan igin,
hem de insanin insan i¢in tagidigr anlami/anlamlar1 kavramaya c¢alisan ve {iretime katkida bulunarak
kendini ifade etme yolu bulan bir birey olarak karsimiza ¢ikar. Onu bu tavriyla, ¢evresindeki her seyi
anlamlandirarak kavramaya ¢alisan bir “homo semiotucus” olarak adlandirabiliriz. (Rifat: 1993: 11)
Mustafa, bu zaman zarfinda kendisine teklif edilen, igerisinde alin terinin bulunmadig1 haksiz kazanci,
“anlamdan yoksun bir ¢alisma” alanm oldugu i¢in reddeder. Ciinki{i kahramanimiz, anlaticinin metinde
“ideal tipler”in ¢alisma alanlaryla simgeledigi ve Takiyyettin Mengilisoglu’nun severek ve mutlu
olarak yapilan isler i¢in kullandigr “anlamli ¢alisma” alanina yonelir. (Menglsoglu, 1988: 168)
Kemal Tahir’in metninden yansiyan dis gercekligin sinirlart igerisinde bu alan, “tas is¢iligi”dir.

Sonug itibariyle, romanda “drama diigmiis insan” olarak seriiveni anlatilan Mustafa, “emek
harcayarak” ve “lreterek” kendi kimligini kazanmistir. Bdylelikle onun draminin asil sebebi
bireysellesememesi yani iiretememesi olarak ortaya ¢ikar. Yukarida da ifade edildigi gibi, metinde
yansitilan farkli mekanlardaki gergeklikler, toplumsal alanlardaki yozlasmalar ve insanlar arsindaki



boyutsuzlasmis iligkiler “emek/iiretim” parantezine alindiginda daha net olarak anlasilir. Kemal Tahir,
Marksist elestirel bakis acisiyla netlestirdigi bu durumu, edebi metnin imkanlar: igerisinde basarili bir
sekilde kurgulamustir.
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