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EDEBI BiR METIiN OLARAK
“DALAKSIZ NIKOLA”NIN GERCEKLIiGi

“Ey koca dalak ey insanlik!”
Ismet Ozel

“Bu hikaye ve karakterleri
tamamen kurgudan ibarettir.
Giinahlart harig...”

Ceyhun Emre Teoman

Edebi bir metin ve gerceklik

Kaleme alinmis herhangi bir metnin edebilik degeri kazanarak diger yazilanlardan ayrilmasi
ve “edebi eser” olarak kabul edilmesinin belli bash 6lgiileri vardir. Bu dl¢iilerin en basinda,
anlatma esasinin da en 6nemli unsuru olan “tahkiye/hikayelendirme” gelmektedir. Kurmaca
bir diinyanin siirlarinda hareket ederken bakis a¢isi’ni1 olusturan ve buna gore zaman’indan
mekan’na, olay orgiisii'nden sahis kadrosu’na varincaya dek metnini Orgilileyen sanatkar,
sOzl edilen tahkiye unsurunu eserinin tamamina yaydigi 6l¢iide basarili olabilmektedir.

Burada isaret edilen basari, tamamen kurguya dayanarak hikayelendirilmis bir metnin
fantastik vaka birimleriyle siislenerek edebl metinde islenmesiyle elde ediliyor degildir. So6zii
edilen basariya, eserin itibari aleminde yer alan vakalarin, diger bir ifadeyle hikaye edilerek
kurgulanan ve gercgekligi olmayan olaylarin, okurun diinyasinda yeniden {iretilerek anlam
kazanmasiyla ulasilabilmektedir.

Edebi metnin ya da sanat eserinin gergeklikle iliskisi siirekli tartisilan bir meseledir. Metnin
kurmaca boyutunda meydana getirilen karakter ya da tip’lerin; eserin hem giz unsuru’nu
icerisinde barindiran hem de frajedi’nin ortaya ¢ikmasina imkan veren metin halkalarindan
olusan olaylarin, yasanilan diinyada karsiliklarinin olup olamayacagi oteden beri
sorulmaktadir. Net bir ifadeyle sOylenecek olursa, anlatma esasina bagl kalinarak ortaya
cikarilan eserlerde yer alan olaylarin, sahislarin, zamanin, mekanin ya da baskaca unsurlarin
gergekliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Sayet siralanan bu unsurlardan herhangi birinin gergekligi iddia ediliyorsa o zaman da bu
metnin edebl bir metin oldugunu sdylememiz dogru olmayacaktir. Nitekim herhangi bir
gercekligi merkez alarak olusturulan ve bu gergekligin ya da bilginin okur tarafindan
anlasilma amacinit giiden eserler, genel bir tanimla Jgretici metin’lerdir. Yukarida da
deginildigi gibi edebi bir eserin ise en birinci vasfi gercekligi doniistiirmesi, degistirmesi,
istlinii orterek baska form ve anlatilarla yeniden iiretmesi; tahkiyeyi kullanarak gercekligi



kurgulamasidir. Dolayisiyla sanat eseri bir sey’i 0gretmez sadece o sey’i, sanatkarin yaratici
muhayyilesinin ve dilin poetik islevinin elverdigi dl¢tide, hissettirir.

Dikkat ¢ekmeye calistigimiz sanat eserinin gergekligi meselesi, tarihi bir vakanin yazimi ve
tahkiyelendirilerek edebi metnin sinirlari igerisinde nasil ele alinacagi hususu iizerinden igaret
edildiginde biraz daha netlik kazanacaktir. Sadece bir romanci ya da hikayecinin degil
tarih¢inin de tarihsel bir olayi, vesikalardan hareketle bile olsa, kayit altina alirken kisisel
duygu ve diisiincelerinden tam olarak kurtulamayacag1 ve tarafsizlik ilkesinin en nihayetinde
ihlal edilecegi belirtilmektedir. Tarihsel bir olay1r konu edinen anlatilarin en 6nemli 6zelligi,
gecmiste meydana gelmis vakanin Once tarih¢i sonrasinda da yazar tarafindan ele alintyor
olmasi; dolayistyla da tarihi gercekligin iki kez kurgulanmasidir.

Bu olaylarin ancak bir tarihg¢inin anlatimiyla deger kazandigi muhakkaktir. Tarih felsefesi ve
yazimi {lizerine dikkatli ¢alismalariyla taninan Collingwood, tarih¢inin bu anlatimim1 “yeniden
canlandirma” olarak tanimlamakta; “diisiince tarihi ve dolayisiyla her tarih, geg¢mis
diistincenin tarihginin zihninde yeniden canlandirilmasidir” demektedir. Fakat tarih¢i bu
eylemi meydana getirirken “ge¢cmis diisiinceyi yeniden canlandirmakla kalmaz, onu kendi
bilgisinin baglaminda yeniden canlandirir ve dolayisiyla yeniden canlandirirken, onu
elestiriv, degeri hakkinda kendi yargisini olusturur, onda aywt edebildigi hatalari diizeltir.”
(s.258) Tarih¢inin bu tutumu ister istemez tarihsel bir olaym “gercekligi” ile ilgili sorulari
gindeme getirmektedir. Edward Carr ve Jose Fontana “Tarih Yaziminda Nesnellik ve
Yanlilik” adl1 kitaplarinda ise tarih yazarinin “bilerek, yan tutmayip elinden geldigince nesnel
davranmak istediginde bile, gecmisin olgularint anlayip agiklama yetenegi, icinde yasadig
topluma iliskin anlayisindan, siyasal ve diigiin yapisal (ideolojik) tutumlarindan etkilen ”’digini
(s.64) ifade eder.

Tarihsel bir gergekligi edebi metnine konu eden sanatkarin durumu ise tarih yazarindan
farklidir. Belge ve vesikalara dayandirarak anlattiklarinin gergek oldugu iddiasinda bulunan
tarih¢i, gergegi ortaya koyarken fantezi ve hayal giiciinii kullanamaz. Romanci ise tarihin
ilgilenmedigi konular1 da muhayyilesinin yardimiyla tamamlar. Tarihi bir olayin bilgi maksatli
anlatildig1 metinle, tarihi bir olaym kurgulandigi edebi metnin birbirinden ayrildig
hususlardan biri de burada ortaya ¢ikmaktadir. Roman ya da hikdye yazari, tarihgi ile ortak
olan malzemesini alir ve yaratict muhayyilesinde onu tekrar insa eder.

Metnin kurmaca boyutunda hayata gegirilen bu yap1 esnasinda yazar, tarih gercekligin 6ziine
iliskin degisiklik yapmamak sartiyla, malzeme iizerinde olabildigince yaratic1 olmak hakkina
sahiptir. Tarihsel bir gercekligi konu edinen herhangi bir eserin edebilik degeri de burada
aranmalidir. Yazarin hayal giicli ve yaraticiliginin yetkinligi dl¢iisiinde sekillenen eser, tarihi
gerceklige dair bilgi vermenin ¢ok Otesinde estetik bir deger olusturmak i¢in kurgulanir.
Dolayisiyla bu tiir metinlerin muhatab1 olarak okurun da metne yaklagim tarzi 6nem
kazanmaktadir. Tarihsel gerceklige yonelik bilgi edinmek maksadiyla konusunu tarihten alan
bir edebi eseri referans kabul eden okur, tam anlamiyla bilgilenmis olamayacaktir.



Buraya kadar dikkat ¢ekilen noktalardan hareketle sorulacak esasli soru belki de su olmalidir:
Edebi metinler hangi gercekligi yansitmaktadir? Ya da bir sanat eserinden muhatabina ulasan
bir gergeklik var midir? Evet, sanat eserinin gercekligi iist-gerceklik ya da estetize edilmiy
olan gergeklik’tir. Cikis noktasini yasanilan, igerisinde bulunulan, duyumsanan diinyadan alir
ve bu gercekligi farkli bir formda yeniden iireterek ortaya cikarir. Igerisinde yer aldig
toplumun hayallerinden, sevinglerinden, acilarindan, isteklerinden, zedelenmisliklerinden yani
en genel ifadesiyle gercekliginden hareketle, daha kusatict ve derinlikli bir iist gerceklige
ulasir.

Edebilik vasfini kazanabilmis eserler kendi aralarinda nitelik bakimindan tasnif edildiginde
referans alinan noktalar da boylelikle ortaya ¢ikar. Ornegin bir eserin saheser olarak
tanimlanmasinda var olan gercekligi ne derecede doniistiirdiigli; metaforik ve imajinatif
soyleyisle dist-gerceklik’te nasil tekrar iirettigi etkilidir. Oyle ki bu tiirden eserler, muhatabina
ulagip kelimelerin yan anlam degerleriyle okunmaya baslandiginda iiretilmeye, yeni anlam
alanlarinda c¢ogaltilmaya devam eder. Iste herhangi bir edebi eserin gercekligiyle okurun
kendi yasanmishiginin/gergekliginin bulustugu nokta da burasidir. Okur, estetik degeri yiiksek,
kurgulanmis olan gergeklik igerisinden kendi yasanmishifina, bireysel tecriibesine denk
diiseni alir ve 6ziimser. Sanat eserinin dikkatli ve érnek okur’unu igerden sarip sarmalamasi
da boyle gerceklesir.

‘Dalak’ ve dalaksiz olma hali: “Dalaksiz Nikola”

Ceyhun Emre Teoman tarafindan kaleme alinan “Dalaksiz Nikola” (Kentkitap, 3.Baski, Mayis
2010, Ankara, 107 s.) adli trajikomik bencilik hikdyesi de yukarida dikkat c¢ekmeye
calisngimiz tirden bir gerceklikle muhatabina ulasmaktadir. Diinyada yasiyor oldugu
suurundan uzaklagsmadan hayatin1 anlamlandirmaya gayret gosteren okurun Dbireysel
yaganmisliklariyla {ist-gergeklik’te yeniden {iretilebilen hikaye, “dalaksiz” sézctigiiniin
metaforik anlamiyla derinlik kazanmaktadir. Dalak, bilindigi gibi insanin karin bolgesinde
bobregin ve midenin sol yaninda yer alan bir organdir. Hiicre acisindan olduk¢a zengindir ve
kandaki yabanci maddeleri, bakterileri, 6lii ve parcalanmis alyuvarlar1 yok ederek bedenin
savunmasini saglayan akyuvarlar1 kana verir. Boylelikle kanin yeterli oksijene kavusmasina
olanak veren dalak, biitiin bir bedenin ¢evresinde bir tiir savunma kalkan1 olusturarak insanin
saglikl kalmasini saglar.

“Dalaks1z” kelimesi sozliikte yer alan ilk anlamiyla ele alindiginda oncelikle, disaridan
gelecek bakteriler karsisinda savunmasiz kalan, dolayisiyla da zindeligini yitirmis bir beden
akla gelmektedir. Fakat edebi metnin en Onemli yap1 taslarindan olan kelimeler,
tahkiyelendirilmis eserlerde sozliikk anlamlariyla degil, eserin biitlinii igerisine yerlesmis yan
anlam degerleriyle okunmaya ihtiya¢ duyar. Bu bakis agisindan hareket edildiginde “dalak”
ve “dalaksiz” sozciiklerinin metaforik anlamlar1 belirir. Dolayisiyla dalaksiz olma hali,
tazeligini muhafaza edemeyen, goriiniis itibariyle her ne kadar cezp edici olsa da dig’tan
gelebilecek saldirilara kars1t koyamayan ve i¢’te ¢liriimeyi yasayan insanlara karsilik olarak
okunabilmektedir.



Teoman’in eserinin kahramani Nikola da dalaksiz olma halini hem yasayan hem de davranis
ve tavirlariyla etrafinda meydana getirdigi yikimlarla “dalaksiz” sifatin1 iizerinde tasiyan bir
karakterdir. “Diinya Kumpanyasi1”nin sahibi olan Nikola, yillardir sagladigi birikimi sinemaya
yatirmak ve tek seferde biiyiik bir vurgun vurma diisiincesindedir. Yillardir beraber oldugu
dostlarinl!  “kirarak, dokerek, yikarak harcayarak... fakat sessizce” (s.18) yanindan
uzaklastiracak; emek emek Oriilen perde perde agilan tiyatronun kapisina kilit vuracaktir.
Bunun i¢in ad1 “Son Oyun” olan “yeni, yalan, yapmacik” bir oyun planlar. Dekor olarak
hirsi, tamahi, sehveti, zulmeti, vefasizligi, hileyi bembeyaz bir ortii ile siisleyerek ‘perde’
(s.16) diyecek olan bu Son Oyun’un senaryosu yoktur. Her oyuncu tek basina sahne alacak ve
oyunun igerisinde muy gibi yapmadan kendi sahiciligini sergileyecektir.

Ceyhun Emre Teoman, 6ykii icerisinde oykii teknigiyle kurguladigr metninde yer verdigi bu
“Son Oyun’un afigini de, Nikola’nin dalaksiz sifat1 6n plana ¢ikacak sekilde kurgular/tasarlar:
“Haydi, ey okur! Hayal edelim simdi. Oyunun afisi... En basta tabii ki ‘Dalaksiz Nikola’
vazmali. Vasfi énemli degil. Malum ya Nikola olduk¢a marifetli bir karakter. Hemen alt
tarafta bir otobiis resmi olmali. Afisteki otobiisiin camlarinda oyuncu fotograflar: yer almall.
Fotograflarda her bir oyuncu can veriyor goriinmeli... Oyunun adi ise, para, iskambil
kagitlar: ve sahte giiliiciiklerle yazilmali... ‘Son Oyun’” (s.15)
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Yukariya alintiladigimiz kismin hemen basinda yazar tarafindan “haydi, ey okur!” nidasiyla
yapilan ¢agri, metnin igerisine okurun da dahil edilerek derinlikli anlam alanlarinin
aralanmasina yoneliktir. Eserin kimi yerlerinde tekrar edilen bu davet Teoman’in “bu hikaye,
halden anlamayan Dalaksiz’a reddiye, insan harcamaktan zevk alan Nikola’ya ise bir
manifesto hiikmiindedir” (s.16) agiklamasiyla estetik a¢idan zaafa ugratilmis ve siirlar1 belli
olan bir ger¢eklige yonelmis olmaktadir. Fakat yazar, birbirlerine eklenerek gelisen metin
halkalarindaki kurmaca yapimin yoniini, belirli gerceklik’ten {ist gerceklige cevirebilmis ve

boylelikle bir tiir elestirel okumaya da imkan tanimstir.

Sanatgilar1, “gdk ehline yakin insanlar” olarak kabul eden Ceyhun Emre Teoman, onlarin
“yildizlara oturup melekleri seyre daldiklarini” sdyler. Mana alemine dair duygu degeri olan
sanatkarlarin bu 6zelligi Dalaksiz’in diinyasinda karsilik bulamaz. Diinya Kumpanyasi’nin
oyuncularimin her biri aslinda Son Oyun’larim1 sahnelerken Dalaksiz Nikola’da olmayan
insani bir degerin agiga ¢ikmasim ister. Ornegin ilk sahne alan yiiz elliser kiloluk Tonton
Kardesler, adeta ruhlarinin tiim agirligini bedenlerine yiliklemiscesine oldukg¢a hassas ve
i¢’lidirler. Uzun uzun seyirciyle bakisan bu iki koca adam, sessizligin icindeki ¢igligi
kalabaliga hissettirmek ister fakat daha fazla dayanamayarak higkirarak aglamaya baglarlar.
Etrafindaki her seyi kurgudan/konfordan ibaret sayan kalabalik, oyun igerisindeki sahiciligi
1skalayarak hicbir bicimde keyfinin kagmasina izin vermez ve kahkahalarla giilmeye baslar.
Kardeslerden “Ton”, “gililmeyin” diye haykirir seyirciye: “Giilmeyin... Biz bilemedik.
Diinyamin satafatina, bir de Dalaksiz Nikola’min hayallerine kandik. Hepsi bosmus, geg
anladik, ama anladik... Biz rol yaptik yillarca... Ama bu rol degil! Ne olur inanin bize! A¢in
gozlerinizi, inamn bize... Bu bizim son sahnemiz.” (5.26)



Dalaksiz Nikola’nin plant kusursuz bir bicimde islemektedir. Ton’un bu konusmasi seyirci
tarafindan sadece oyunun bir pargasi olarak kabul edilir ve bir kahkaha tufani daha kopar.
Sahnenin ortasinda birbirlerine dayanarak ayakta durmaya calisan kardesler daha fazla
dayanamaz ve olduklar yere yigilirlar. Nikola’nin dekor olarak sectigi beyaz fon, tende agir
tinde hafif tontonlarin kefeni olur. S6ze kulak kabartmayan seyirci, sahne ortasinda dliiveren
iki kardesin cansiz bedeni karsisinda da higbir tepki vermez. Sadece arka koltuklardan bir
aglama sesi gelir. Bu ses, tiim olanlarin oyun degil sahici oldugunu ¢iglik ¢iglik etrafa yayan
ve insanlar1 bulunduklar1 kuyularindan ¢ikmaya davet eden bir bebegin sesidir. Fakat
bebek’ten ylikselen bu davet, salonu dolduran kalabalikta oldugu gibi kurgunun ozelde
muhatabi olan Dalaksiz Nikola’da da higbir karsilik bulamaz. O, bir dostundan/yiikiinden
kurtulmus olmanin huzuruyla! ertesi giin gazetelerde bir ilan yayinlar: “Ton Ton Kardeslerin
Dalaksiz Nikola Ve Tiyatrosu Ile Maddi Manevi Iliskisi Kalmamistir. Uciincii Sahislara
Duyurulur...Nikola” (s.28)

Yazar, tiyatro ekibinin tamamini teker teker sahneye c¢ikararak yeni metin halkalari meydana
getirir. Hacivat Tekin, Kel Pisekar, Mutlu Meddah, Tonton Kardesler, Cambaz Halime,
Kabak Tanju, Nur Hasan, Bariton Nahit, S6for Kara Yigit ve Nikola’nin yardimcisi Serbetci
Hamdi, bu yeni metinlerin kahramanmi olarak ayr1 birer yasanmishigi/hikayeyi sahneler.
Yillardir birlikte oldugu dostlarinin! yumusak taraflarin1 ¢ok iyi bilen Dalaksiz, vaktiyle
onlarla ¢ok agir s6zlesmeler imzalamis oyunculara bagkaca hak tanimamistir. Daha fotojenik,
daha endamli, daha havali, daha sasali, daha daha daha oyuncular (s.18) arayan Nikola, giin
giin hedefine yaklagarak ezmis oldugu arkadaslarinin omuzlarinda yiikselmektedir.

Dalaksizlardan arinmis bir diinya miimkiin mii?

Teoman hikayesini, 8 ayr1 perde’yle boliimlemis S6for Kara Yigit ve Serbet¢i Hamdi’yi de
miistakil birer boliimde ele almistir. Metnin sonrasinda ise 7 ayri1 kisim yer almaktadir.
Boliimlerin arasina Nuri Pakdil’den, Andrey Tarkovski’den alintilar koyan ve kimi
epigramlarla metnin hem gecislerini yonlendiren hem de anlam alanini genisleten yazar,
tasavvuf aleminin sinirlarinda dolasarak kalp ehlinin hallerine atiflarda bulunur. Metinde post
modern anlat1 tiirlerine has sdyleyis ve anlatim teknikleri yer almakta; hem hikayeye hem
tiyatroya, hem siire hem de romana ait hususiyetler kolajlanarak okurun dikkati ¢ekilmektedir.
Ayrica, hikayenin sayfalar1 arasinda Dalaksiz Nikola karakalemle resmedilmis ve okurun
zihnindeki resim gorsel imajlarla da canli tutulmaya caligilmistir.

Sinema sektoriinde ihtiyag duyabilecegini diisiinerek bir tek Serbet¢i Hamdi’yle yollarini
ayirmayan Dalaksiz, nihayet filmini tamamlamistir. Eserin “Ve Film Cekiliyor” (s.67) adli
boliimiinden baglayarak Nikola’nin bu macerasi tahkiyelendirilir. Onun eski dostlariyla bir
sonraki karsilagsmasi, ¢ekmis oldugu filmin galasinda olur. Muhtesem hazirlanmis bir gecede
Dalaksiz’in filmi goriiciiye ¢ikacak ve Nikola bembeyaz elbiseler igerisinde emellerine
kavusacaktir. Bu ugurda sadece dostlarini degil biitiin parasini1 da harcamis, tek imidini her
karesinde kendinin yer aldig1 filmine baglamistir.



Fakat kahramanimizin filmi baglayinca salonda adeta tam bir sok yasanir ve filmin seyrine
daha fazla tahammiil edemeyen insanlar koltuklari teker teker bosaltir. Cilinki film ilk
sahnesinden son sahnesine kadar Nikola’nin halleri tizerinedir: “Sag¢li Nikola, biyikli Nikola,
kel Nikola, pipolu Nikola, sakalli Nikola, parlak Nikola, tasan Nikola, fakir Nikola, zengin
Nikola, despot Nikola, naif Nikola, soyle Nikola, boyle Nikola...” (s.86) Dalaksiz Nikola’y1
salonun 1s1klar1 yandiginda tek bekleyenler eski dostlaridir. Oldugu yere yigilan Nikola onlara
“dostlarim... dostlarim” (s.87) diye seslenir.

Nikola kisa siireli de olsa aslinda adindan so6z ettirmeyi basarmistir. Gazeteler, radyolar, haber
biiltenleri ve elestirmenler onun ¢ekmis oldugu filimden s6z etmektedir. Fakat tiim bunlar
Dalaksiz’a yeni bir sifat kazandirmis, adi1 bir de “Bencil Yapimci’ya ¢ikmigtir. Onu arayip
sormak yine eski dostlara diiser. Dalaksiz’1, bos bir tarlanin ortasinda bulurlar. Filmi tutmayan
ve parlayan yildizi ¢abuk sonen Nikola, malini, miilkiinii, evini de kaybetmistir. Bariak
olarak sigindig1 yer, Son Oyun’un afisinde camlarina dostlarinin can c¢ekisen fotograflarinin
asil1 oldugu resimle yer alan otobiisiin igidir.

Artik sOylenecek soz, hikayenin kurgusu igerisinden tiikenmistir. Ceyhun Emre Teoman,
Dalaksiz Nikola’nin diinya karsisinda bitmek bilmeyen hirsinin ve bencilliginin neye karsilik
geldiginin net olarak anlagilmasi i¢in, bu sefer de dikkatleri “Son Hikdye” (5.95) adin1 verdigi
metne ¢eker. “Bir varmus, bir yokmus... Kapilar varmis, kapilar varmis. Bu kapilardan kimi
helal, kimi harammuis. Hangi kapidan girilirse, akibet ona gore son bulurmus. Diinyada
dalaksiz ¢okmus...” (s.95) diyerek soze baslayan yazar, zaten elde edecegi paraya haram
yoldan ulagmis olan fakir adamin trajedisini nakleder.

Dalaksiz Nikola ve onunla ayni hikayede yer alan bu tiirden insanlarin kurgudan yansiyan
gergeklikleri, aslinda tiim insanlia yonelen bir tiir 6z’e/insanilige donlis cagris1 olarak da
okunabilmektedir. Nitekim zaman degismis asir bagkalagmis olsa da bu g¢agri, asirlar evvel
Mevlana’nin “Ger beriz-i bahr ra der kiizel / Cend giinced kismet-i yek rlizei” - Denizi bir
kdseye dokecek olsan, ne kadar sigar? -Kdse kadar...- Onun igin kiginin diinya mali
doldurmast ancak bir giinliik rizki kadardir” seklinde dile getirdigi hakikatle 1s1maya devam
etmektedir.

Simdi son soruyu sorma vaktidir. Dalaksizlardan armmis bir diinya gergekten miimkiin
midiir? Bilemiyoruz. Ama bilebildigimiz bir gercek var. Bencilik her gecen giin artiyor ve
dalaksizlar artik eskisinden daha c¢ok maske degistiriyor. Yeni yollarla, farkli usullerle
kanlarinda dolasip duran mikroplar1 bir sekilde temizleyip taze, fakat ruhtan yoksun bir
bedene ve goriiniime kavusabiliyorlar.

Ama ruh ne yazik ki temiz kanla beslenmiyor. Ve ruhun igerisinde hapsoldugu beden ne kadar
da delismen goziikse, insanin sahiciligi asina bir dil’e her zaman goz kirpiyor. “Vesselam...”
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